Miljgministeriet
Att. Marie Konsted Mgller og Tania Charlton Christensen
J. nr. 2026-679

KL's hegringssvar pa lovforslaget om a&ndring af
miljobeskyttelsesloven ( maksimal sterrelse af gebyr og
periodisering af omkostninger under udvidet producentansvar
for emballage)

KL har modtaget hgring af udkast til 2ndring af lov om miljgbeskyttelse
for sa vidt angar maksimal sterrelse af gebyr og kommunal bestyrelsens
periodisering af omkostninger under udvidet producentansvar for
emballage i haring.

Overordnede bemaerkninger

Implementering af det udvidede producentansvar har veeret kompliceret
og de mange andringer undervejs har givet udfordringer for kommuner
og virksomheder. KL opfordrer derfor til, at der nu er ro om
producentansvaret frem til evalueringen i 2027.

KL noterer, at Miljgministeriet har valgt at ga videre med en benchmark-
model, som tager udgangspunkt i at producentgebyret skal reduceres til

et samlet belgb pa 1,2 mia. kr. Modellen tager udgangspunkt i de billigste

priser indenfor tre kommunegrupper uanset serviceniveau, saledes at
omkostninger til indsamling af emballage, der ligger over benchmarket,
regnes for ungdvendige og skal afholdes over affaldsgebyret.

KL ger opmeerksom pa, at formalet med det udvidede producentansvar
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pa emballage er at sikre mindre emballage og emballager, der bedre kan
genanvendes. Ved at 1/4 af prisen for indsamlingen af emballage lsegges
pa affaldsgebyret i stedet for hos producenterne sveekkes det gkonomisk
incitament til at udvikle bedre emballager. Ligeledes svaekkes
kommunernes incitament for at forbedre indsamlingen, hvis de allerede
er over benchmarket.

KL er positive over for, at kommunerne ogsa fremadrettet far mulighed
for fortsat selv at veelge de affaldslgsninger, der passer til den enkelte
kommune, og har bakket op om, at der skulle etableres et
basisserviceniveau med rammer for kommunernes omkostninger til
indsamling af emballageaffald.

KL mener dog ikke, at den valgte benchmark-model er et reelt
basisserviceniveau, da den udelukkende ser pa pris og ikke pa
effektiviteten eller service i affaldslgsningerne. Det er uhensigtsmaessigt,
at modellen ikke kan anvendes som et pejlemaerke for kommunerne til,



hvordan de reelt kan sikre, at de nar i mal bade omkostningsmaessigt og
ift. de nationale genanvendelsesmal.

KL havde gerne set en model, der tog udgangspunkt i de faktiske
affaldslgsninger i kommunerne. Den valgte model tager ikke hgjde for
strukturelle forskelle indenfor kommunekategorierne eller forholder sig
stigende priser eller nye udefrakommende krav til indsamlingen, der gger
omkostningerne. | sa fald vil alle omkostninger over benchmarket blive
overveeltet pa borgerne. kan man risikere at omkostningerne bliver
overveeltet pa borgerne

Bemarkninger til de enkelte elementer i lovforslaget

Formal med det udvidede producentansvar

Formalet med det udvidede producentansvar pa emballage er at skabe et
gkonomisk incitament hos producenterne til at reducere deres
materialeforbrug og til at designe produkter og emballage, der kan
genbruges og genanvendes.

Lovforslaget lazegger op til en benchmark-model for betaling af indsamling
af emballager af kommunerne. Modellen er kommet i stand efter at
regeringen besluttede at regningen til producenterne skulle reduceres
med 4-600 mio. kr. Baseret pa producentgebyret for 4. kvartal, der var pa
1,6 mia. kr. er Miljgministeriet kommet frem til, at de ngdvendige
omkostninger for indsamling af emballageaffald udger 1,2 mia. kr.

Skal der reelt skabes mere og bedre genbrug og genanvendelse, kraever
det, at de rette incitamenter teenkes ind allerede i designfasen. Nar
borgerne skal betale 4 af producenternes omkostninger, sveekkes
producenternes incitament til at omstille deres emballager helt naturligt
tilsvarende.

Fastsaettelse af de ngdvendige omkostninger

Miljgministeriet skriver som naevnt ovenfor, , at de har vurderet, at
kommunalbestyrelsens samlede arlige omkostninger i benchmark-
modellen er 1,2 mia. kr. Samtidigt fremgar det af EU-lovgivningen, at
medlemsstaterne skal sikre, at producenterne ikke betaler mere end,
hvad der er ngdvendigt for at levere affaldshandteringstjenester pa en
omkostningseffektiv mgde.

Det fremgar imidlertid ikke af lovforslaget, hvordan Miljgministeriet kan
vide, at det kun er 1,2 mia. kr., der er ngdvendigt for at deekke
indsamlingsomkostningerne for emballage pa en omkostningseffektiv
made.

| lovforslaget star endvidere, at kommunalbestyrelser, ligesom andre
offentlige myndigheder, er underlagt en retslig grundsastning om
gkonomisk forsvarlig forvaltning, og at det bl.a. indebeerer at
kommunerne skal sikre en omkostningseffektiv forvaltning i forbindelse
med udgvelse af deres opgaver.
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Set i det lys savner KL, at der peges pa, hvor kommunernes indsamling
ikke er omkostningseffektiv i dag. Kommunerne arbejder lgbende pa at
ordningsoptimere og sikre en omkostningseffektiv indsamling, saledes de
lever op til grundseetning om gkonomisk forsvarlig forvaltning. Fx bliver
langt det meste af den kommunale affaldsindsamling lebende
konkurrenceudsat. Derfor kunne det veere interessant at fa
Miljgministeriets vurdering af, hvor der kan spares ca. 4 af
indsamlingsomkostningerne, og hvilke omkostninger, de anser for
ungdvendige.

Sammenhaeng med EU-lovgivningen

| emballageforordningen star, at det skal veere gratis for borgere at
komme af med emballageaffald. KL savner en forklaring i lovforslaget pa,
hvordan der er taget hgjde for dette i forslaget, da de fleste kommuner vil
have en eller flere fraktioner, hvor borgerne betaler for handtering af
emballagen over affaldsgebyret. Ligeledes fremgar det af
affaldsdirektivet, at omkostningerne for at levere
affaldshandteringstjenester skal fastsaettes pa en gennemsigtig made af
de bergrte aktgrer (artikel 8a(4)(c)). | kraft af, at det ikke fremgar i
lovforslaget, hvordan Miljgministeriet er kommet frem til, hvordan en
omkostningseffektiv indsamling svarer til 1,2 mia. kr. uden et egentligt
serviceniveau fremstar benchmark-modellen ikke saerlig gennemsigtig.

Fastseettelse af et basisserviceniveau

Der henvises i den politiske aftale om det udvidede producentansvar for
emballage fra 2022 til, at der skal etableres et serviceniveau for
kommunernes indsamling. | lovforslaget er det fremhaevet, at hvis der
ikke kan nas til enighed om et serviceniveau i det nedsatte
Forhandlingsudvalg skal staten fastlaegge et serviceniveau i en sakaldt
fall-back lgsning (lovforslaget s. 5).

KL ger opmeerksom pa, at der blev opnaet enighed i
Forhandlingsudvalget mellem kommuner og
producentansvarsorganisationerne om et serviceniveau. Serviceniveauet
var baseret pa et "Tnormspaend”, som deekkede normal-niveauet hvad
angik tesmningsfrekvens, beholderstgrrelse, udbudskrav, etc. | L 84
(2024-2025) fremgar det, at Miljgstyrelsen udskad modellen med
henvisning til, at der ikke var sikkerhed for, at "producenterne betaler de
ngdvendige omkostninger til at nd EU’s genanvendelsesmal” (L 84, s.
76). Det fremgar endvidere i L 84, at det fortsat er hensigten at arbejde
videre med modellen, og at modellen skal danne udgangspunkt for
serviceniveauet for kommunernes indsamling af
husholdningsemballageaffald.

KL havde anset det som naturligt, at Miljgministeriet i stedet for at
introducere en ny benchmark-model arbejdede videre med det
serviceniveau, der var opnaet enighed blandt aktgrerne. Sa havde
kommuner og producenter et fagligt grundlag for indsamlingen og
kompensationen, der sikrede, at Danmark levede op til
genanvendelsesmalene pa en omkostningseffektiv made. Der savnes i
lovforslaget saledes en uddybning af, hvorfor Miljgministeriet ikke
arbejdede videre med Forhandlingsudvalgets serviceniveau, men i stedet
valgte en fall-back-lgsning.
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Et generelt opmaerksomhedspunkt med benchmark-modellen er ;gggbﬁzzz’i;gvn <
sammenhangen mellem indsamling og genanvendelse. Hvis man gar

indsamlingen billigere ved at indsamle flere fraktioner sammen i www.kl.dk
kombineret indsamling, ggr man den efterfglgende behandling dyrere. Side4ar®

Hidtil har kommunerne foretaget en opvejning af forskellige hensyn bade

pris, miljg og service for borgerne ved indsamling og behandling, nar de

designede det samlede affaldshandteringssystem Nar kommunerne

fremover kun males pa indsamlingsprisen kan der opsta

uhensigtsmeessigheder ift. de samlet set bedste lgsninger for hele

veerdikaeden.

Allerede nu ses det, at producentansvarsorganisationerne efterspgrger
indsamlingsmetoder, som vil fordyre indsamlingen, men gge kvaliteten af
genanvendelsen. Kommunerne vil derfor kunne sta i et dilemma ift. om
de skal forbedre kvaliteten af genanvendelsen, sa producenterne far en
hagjere afseetningspris samtidigt med, at de selv kommer over
benchmarket, og dermed ma overvelte flere omkostninger fra
indsamlingen pa borgerne.

Den samme problemstilling geelder ift. tiltag overfor borgerne for at age
genanvendelsen. Kommunerne vil have mindre incitament til at
ivaerksaette nye initiativer for at gge indsamlingen, som vil betyde, at de
kommer over (eller endnu mere over) benchmarket uden, at de kan
viderefakturere en del af omkostningerne for den ekstra indsats til
producenterne.

KL forventer, at disse problemstillinger vil treede tydeligere frem de
kommende ar, og forventer at de vil indga i evalueringen af
producentansvaret i 2027. Evalueringen skal vurdere om
producentansvaret efterlever de grenne ambitioner om mere genbrug og
reduktion, samt analysere potentialet for yderligere genbrug og reduktion
(s. 4 i den politiske aftale om udvidet producentansvar pa emballage).

Konkrete udfordringer med valgte model
Med benchmark-modellen bliver kommuner inddelt i tre kategorier - by-,
provins og @- og landkommuner for at tage hgjde for strukturelle forskelle
kommunerne imellem. Det kan dog ikke undgas, at der fortsat er store
strukturelle forskelle ift. affaldsindsamlingen indenfor en kommune
kategori. Det har den konsekvens, at nogle kommuner, uanset hvor
omkostningseffektivt, de driver deres affaldsindsamling aldrig vil kunne fa
deekket deres omkostninger af producentgebyret. Fx koster det mere at
indsamle affald pa ger end i de landkommuner, som gerne er i kategori
med, da affaldet skal sejles til fastlandet. Det afspejles i, at o-
kommunerne ligger signifikant hgjere i indsamlingsomkostninger end
andre kommuner. Med benchmark-modellen kompenseres g-kommuner
ud fra et gennemsnit af de billigste landkommuner, hvilket betyder at
gerne ikke kan fa daekket deres omkostninger til indsamling af emballage
4



af producentgebyret, men skal overveelte en stgrre del af deres
omkostninger pa borgerne.

Ligeledes ses af bekendtgarelsen, at fx Draggr og Frederiksberg begge
anses at vaere by-kommuner, selvom indsamlingslgsningerne er
vaesentligt forskellige i de to kommuner, hvor den ene har overveegt af

en-families huse, mens den anden naesten udelukkende har etageboliger.

Der kan seettes spgrgsmalstegn ved, om det er relevant at fastleegge et
benchmark, der skal geelde begge kommuner.

Ligeledes kan benchmark-modellens fokus pa den billigste pris frem for
affaldslgsninger betyde, at to kommuner kan lgse opgaven fuldsteendig
ens, men fordi kommunerne har faet forskellige priser fra de private
renovaterer, som har budt pa opgaven, sa kan den ene kommunes
omkostninger vaere daekket af producentgebyret, mens i den anden ma
en andel deekkes af borgerne over affaldsgebyret.

Pa den baggrund havde det, som naevnt tidligere vaeret mere
hensigtsmeessigt, at modellen var knyttet til den konkrete opgavelgsning.
Sa kommunerne kunne forholde sig til, at hvis man indsamler pa denne
made med de spande og kuber i enfamilies- og etageboligomrader, sa er
det omkostningseffektivt og bidrager i tilstraekkelig grad til de nationale
genanvendelsesmal, og sa kan alle omkostninger vedrgrende
indsamlingen af emballageaffaldet daekkes af producenterne,.

Benchmark-modellen kan ogsa give udfordringer ift. udefrakommende
krav eller tiltag, der vil gge indsamlingsomkostningerne. Det geelder fx
udrulningen af nye EU-piktogrammer, som vil give anledning til
meromkostninger. For alle fraktioner hvor kommunerne ligger over
benchmarket vil det, som lovforslaget ser ud nu, betyde at alle
omkostningerne skal lzegges over pa borgerne. Ligeledes vil mange
renovatgrer formentlig henvende sig til kommunerne ligesom man sa
under starten pa Ukraine-krigen, nar deres breendstofpriser begynder at
stige som fglge af konflikten i Iran. Med benchmark-modellens loft vil det
alene veere kommunerne og deres borgere, der kommer til at std med
regningen.

Periodisering

Lovforslaget lsegger ogsa op til en periodisering af de belgb, som
producentansvarsorganisationerne skylder kommunerne for 2026-
indsamlingen efter benchmark-modellen er implementeret. Belgbet skal
opkraeves hos den producentansvarsorganisation, som kommune har
pengene til gode hos med markedsrente over en 4 arig periode. KL
papeger, at denne gvelse er administrativ tung og at kommunerne
allerede har afholdt omkostningerne pa vegne af producenterne. KL
foreslar derfor, at opkraevningen foretages pa én gang, sa kommunerne
ikke skal have et tilgodehavende hos producentansvarsorganisationerne
streekkende sig over fire ar og i visse tilfeelde hos
producentorganisationer, som ikke laengere handterer affald fra
kommunen.

Hvis dette ikke gnskes, bar Miljgministeriet udarbejde en grundig
vejledning, sa det sikres, at beregningerne foretages ensartet
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kommunerne imellem, og der ikke opstar splid mellem kommunen og
producentansvarsorganisationen om belgbet. Det geelder bl.a.
fastseettelse af markedsrenten, periodiseringen af denne, etc.

Lovforslagets gskonomiske konsekvenser

| lovforslaget star, at udmgntning af lovforslaget bestemmelser vil
medfagre implementeringsomkostninger for kommunalbestyrelserne, og at
disse omkostninger kan overholdes over henh. affaldsgebyrer og
producentgebyr. Det er uklart, hvorfor omkostningerne skal afholdes over
affaldsgebyret, da der alene er tale om omkostninger, der skyldes det
udvidede producentansvar.

Der ggres desuden opmaerksom pa at de tiltag, der fremgar af
lovforslaget, bl.a. periodisering men ogsa hele beregningen af
producentgebyret, er relativt store administrative opgaver ude i
kommunerne. KL haber derfor, at hele indsatsen med det udvidede
producentansvar pa emballage snart vil afspejle sig i faldende
emballagemaengder og gget genanvendelse af emballagerne, som er
hele formalet med producentansvaret.

KL star naturligvis til radighed for uddybning af hgringssvaret.

Med venlig hilsen

Julie B. Appelqvist, specialkonsulent
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