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RESUME

1 Resumé

Denne evaluering er den forste videnskabelige undersggelse af kvaliteten af de obligatoriske sprogprever
(herefter: sprogprever), som fra skolearet 2019/2020 blev indfert pa skoler, hvor mere end 30 pct. af eleverne
bor i et udsat boligomrade. Alle elever i barnehaveklassen pa de padgaldende skoler er omfattet af sprogpre-
verne, mens det i 1.-9. klasse kun gelder for elever, som modtager undervisning i dansk som andetsprog —
supplerende. Konsekvensen af sprogpreverne er alvorlig for de elever, som ikke bestar sprogpreven, idet de i
udgangspunktet skal ga et klassetrin om.

Evalueringen tager udgangspunkt i sprogteorier, der vagter, at sprog er en social praksis, som tilegnes i in-
teraktion med andre voksne og bern, og at den padagogiske praksis skal anerkende og understatte den en-
kelte elevs potentiale og inddrage de fagprofessionelles dommekraft. Evalueringen tager derudover udgangs-
punkt i testteorier, der bygger pé internationale standarder for uddannelses- og psykologisk testning, der in-
deholder retningslinjer for, hvordan man opnar valide vurderinger af elevers sproglige kompetencer. Male-
redskabers validitet og palidelighed vurderes pa basis af, i hvilket omfang de sikrer en ensartet gennemfo-
relse og en ensartet og palidelig vurdering af elevers sproglige kompetencer. Omsatningen af resultatet til en
opfelgende padagogiske indsats kraever derimod et bredere kendskab til elevens situation, og kan derfor ikke
afgeres alene ved brug af vurderinger.

Evalueringen er baseret pa en grundig gennemgang af sprogpreverne med henblik pé at beskrive, i hvilket
omfang sprogprevernes opbygning og faglige indhold vurderer vasentlige dansksproglige kompetencer, un-
derstetter en ensartet gennemforelse og en valid og palidelig vurdering af elevernes sprogkompetencer. Vi
har derefter empirisk undersagt, hvorvidt barnehaveklasseledere og lerere kan bedemme konkrete elevers
sprogpraver ensartet og palideligt. Som led i evalueringen har vi kortlagt, hvor mange og hvilke elever, der
er blevet sprogprevet. Vi har ogsa afdekket, hvordan skolerne har implementeret sprogpreverne, ligesom vi
har spurgt ind til, hvordan elever, foreldre, leerere og skoleledere oplever sprogpreverne for at give alle akto-
rer en stemme ind i evalueringen. Formalet med sprogpreverne er at hindre faglige efterslab, der vil folge
eleverne op gennem skolegangen, ved at sikre, at eleverne har tilstrekkelige dansksproglige kompetencer til
at kunne folge den daglige undervisning. I sidste ende skal vurderingen af sprogpreverne derfor bedemmes
ud fra dette overordnede formél, hvorfor et afgerende spergsmaél i evalueringen har varet at undersgge, om
sprogpraverne har styrket den enkelte elevs sproglige forudsetninger for at kunne indga i sociale og faglige
feellesskaber og at undgé faglige efterslab. I det folgende beskrives evalueringens vigtigste resultater.

Sprogpraverne omfatter vigtige dansksproglige kompetencer

Sprogpreverne i bernehaveklassen og i 1.-9. klasse vurderer begge elevernes dansksproglige kompetencer. I
1.-9. klasse er det alene elever, der tilegner sig dansk som andetsprog, der skal sprogpreves, mens det i ber-
nehaveklassen er alle elever. Da sprogpreverne er indfert pa skoler, hvor mere end 30 pct. af eleverne bor i et
udsat boligomrade, betyder det i realiteten at ogsé i bernehaveklassen tilegner majoriteten af eleverne sig
dansk som andetsprog. Sprogpreverne omfatter bade i bernehaveklassen og i 1.-9. klasse vigtige dansksprog-
lige kompetencer, der ogsa findes videnskabeligt beleeg for har betydning for elevers sproglig udvikling og
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senere laesning, uanset om de tilegner sig dansk som ferste og andetsprog. Tilsvarende anvendes der en

reekke forskellige aktiviteter i1 forbindelse med selve sprogpreven og i den efterfelgende sprogstimulerende
indsats i barnehaveklassen, som allerede er velkendte fra undervisningen. Bernehaveklasseledere og lerere
har derfor allerede pa forhénd god erfaring med at gore disse aktiviteter sjove og engagerende for bernene.

Opbygningen af sprogproverne, iscer i bornehaveklassen, bevirker manglende ensartethed i gennemforelsen
Et metodisk problem for iser sprogpreven i bernehaveklassen er den udtalte valgfrihed i gennemferelsen,
som gor det meget vanskeligt at gennemfore sprogpreverne ensartet pa tveers af elever og klasser. Sprogpre-
verne indeholder valgfrihed i forhold til, hvordan en delpreve gennemferes, hvor meget af en delpraove, der
gennemfores, hvilke items bernehaveklasselederen valger at anvende i forbindelse med delprover, hvilke
items den enkelte elev fér, og hvor meget hjelp den enkelte elev far. Det faktum, at eleverne er placeret i
rundkreds, hvor elevens placering i rundkredsen afger, hvilke spergsmal eleven far, resulterer i, at hver en-
kelt elev ikke bare far forskellige spergsmal, men ogsé spergsmal af forskellig sveerhedsgrad. Den enkelte
elevs sproglige kompetencer bliver altsa vurderet pé et uens grundlag, der ikke er direkte sammenligneligt.
Konsekvensen er, at der ikke er sikkerhed for, at bern med samme sproglige kompetencer far mulighed for at
opnd samme resultat i sprogpreven. Udfordringerne ved den store valgfrihed underbygges af erfaringer fra
bernehaveklasselederne, der selv oplever, at sprogpreverne gennemferes meget forskelligt.

Sprogproverne er ikke et validt og pdlideligt mdleinstrument

Et andet metodisk problem for sprogpreverne i bade bernehaveklassen og 1.-9. klasse er, at de geor brug af
subjektive vurderingskriterier, der gor det vanskeligt for bernehaveklasseledere og laerere at vurdere elever-
nes sproglige kompetencer pa en ensartet og pélidelig made. Dette understreges af tre forskellige analyser.
For det forste viser statistiske analyser, at selvom der er en sammenhang mellem resultatet af sprogpreverne
og andre redskaber, er ssmmenhaengen ikke sterk nok til, at sprogpreverne kan anvendes til at vurdere den
enkelte elevs sproglige kompetencer pé en valid méde. For det andet, og sandsynligvis relateret dertil, be-
demmer selv erfarne bernehaveklasseledere og laerere det samme sprogpreveforseg forskelligt. Der er sale-
des stor uenighed om bedemmelsen af den enkelte elev, bade mellem de pagaldende bernehaveklasseledere
og lerere, og i endnu hejere grad med elevens egen bernehaveklasseleder/lerers faktiske bedemmelse af
sprogpreveforsgget. Det betyder, at det ikke alene er elevens preestation, der er udslagsgivende for en be-
stemt bedemmelse. Det er i mindst lige sa hej grad leererens opfattelse af bedemmelseskriterierne, den per-
sonlige bedemmelsesstil og/eller den underliggende malestok, som ligger til grund for det niveau, der anleg-
ges. Med hensyn til elevens egen bernehaveklasseleders/leerers vurdering tyder resultaterne pa, at andre for-
hold end elevens prastation under sprogpreven kan have afgerende betydning for sprogpreveresultatet. For
det tredje peger kvalitative interviews pa, at bernehaveklasseledere og larere ogsa selv oplever udfordringer
ved anvendelsen af vurderingskriterierne i nogle delprever. Den uensartede vurdering af sprogpreverne bety-
der, at elevens bedemmelse ath@nger af, hvem der gennemforer og vurderer elevens prastation. Dermed gi-
ver sprogpreverne ikke det valide og palidelige billede af den enkelte elevs sproglige kompetence, som er
nedvendigt for at mélrette den efterfolgende sprogstimuleringsindsats til elevens behov. Det kan betyde, at
elever, der har brug for en malrettet, opfelgende sprogstimuleringsindsats, ikke modtager den nedvendige
hjelp. I sidste ende kan det ogsé fa betydning for, om en elev skal ga et klassetrin om eller ;.
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De fleste elever bestar 1. sprogproveforseg, men nogle elever rykker op uden at veere vurderet sprogparat
Baseret pé skolernes indberetninger er 2.725 elever i bernehaveklassen (77 pct.) blevet sprogprevet, mens
det geelder for 1.284 elever i 1-9. klasse (5 pct.). I bdde bernehaveklassen og 1.-9. klasse er der blandt elever
med sprogprever flest med indvandrer/efterkommer baggrund, og foreldre med lav uddannelse, pa offentlig
forsergelse og/eller uden beskeftigelse. I barnehaveklassen, hvor der er tre obligatoriske og ét frivilligt for-
sog, vurderes 68 pct. af eleverne sprogparate i 1. sprogpreveforseg, mens 46, 48 og 67 pct. vurderes sprogpa-
rate 1 de efterfolgende sprogpraveforsgg. I 1.-9. klasse vurderes 65 pct. af eleverne sprogparate i 1. sprogfor-
sog, mens 43, 36 og 84 pct. af eleverne vurderes sprogparate i de efterfelgende sprogpreveforseg. 143 elever
i barnehaveklassen og 192 elever i 1.-9. klasse rykker et klassetrin op, uden at vare blevet vurderet sprogpa-
rate. Dette skyldes formentlig COVID-19 pandemien, som is&r havde indflydelse pa skolearet 2019/2020.

Implementeringen af sprogproverne beskrives som forholdsvis ligetil for skolerne

Skolernes ledelser og lerere beskriver implementeringen af sprogpreverne som forholdsvis ligetil for sko-
lerne. Materialerne, der har skulle understette implementeringen og arbejdet med sprogpreverne, opleves
som let tilgeengeligt, og bernehaveklasselederne og lererne har i vid udstraekning folt sig rustede til at gen-
nemfore sprogpreverne. Der har dog ifelge skolelederne ogséa veret udfordringer ved implementeringen, her-
under at finde tilstraekkeligt med ressourcer til aftholdelse af sprogpreverne og til at gennemfore de opfol-
gende sprogstimulerende indsatser, og at identificere de elever i 1.-9. klasse, der skal til sprogprove.

Storre fokus og systematik i arbejdet med elevernes sproglige udvikling

Lidt over halvdelen af de adspurgte skoleledere opfatter sprogpraverne i barnehaveklassen som et nyttigt
redskab for skolen, mens cirka hver sjette er uenig. Generelt opfattes sprogpreverne i 1.-9. klasse som min-
dre nyttige. Her er kun 38 pct. af skolelederne enige i, at sprogpreverne samlet set er et nyttigt redskab for
skolen, mens 33 pct. er uenige. Pé de skoler, hvor ledelse og personale mener, at sprogpreverne har gjort en
forskel, er der typisk tale om en oplevelse af, at skolerne har féet storre fokus pa og systematik i arbejdet
med elevernes sproglige kompetencer. Flere larere og skoleledere peger pa, at sprogpreverne har en generel
gyldighed”, og at det store fokus pa sprog som sprogpraverne er med til at give, ikke kun ber gere sig gael-
dende pa skoler, der er omfattet af reglerne om sprogprever, men ogsé vil kunne gavne elever pa skoler, som
ikke er omfattet af reglerne, dvs. uanset elevernes etniske ophav og sproglige baggrund.

Sprogproverne har givet anledning til en udvidet dialog med forceldrene om barnets sprog

Pé tveers af case-skolerne giver flere udtryk for, at sprogpreverne har givet anledning til og legitimeret en
udvidet dialog med foraldrene om deres barns sproglige niveau og behov for sprogstette. Sprogpreverne
bruges i forhold til foreldresamarbejdet forst og fremmest som anledning og redskab til at skeerpe foraeldre-
nes fokus pé deres barns sprog. Case-skolerne giver saledes udtryk for, at sprogpreverne fremmer arbejdet
med at engagere og involvere foraldrene i arbejdet med elevernes sproglige udvikling, fordi de ger det let-
tere at satte ord pd, hvad der konkret skal arbejdes med, og understreger, hvad der er hjemmets opgave.

Sprogpraverne giver ikke et tilstreekkeligt grundlag for at vurdere, om en elev skal ga et klassetrin om
I barnehaveklassen lykkes skolerne med at gennemfore sprogpreverne pa en made, sé de fleste elever reelt
ikke oplever, at de er til prave. I 1.-9. klasse er eleverne derimod ofte meget bevidste om og bekymrede for
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at skulle til sprogpreve. Dette haenger ikke mindst sammen med risikoen for at skulle ga et klassetrin om.
Samtidig vurderer stort set alle de interviewede skoleledere, lerere og foraldre, uanset klassetrin, at sprog-
proverne ikke giver et tilstreekkeligt grundlag til at afgere, hvorvidt en elev skal ga et klassetrin om.

Den malrettede sprogstimuleringsindsats i bornehaveklassen gennemfores formentlig ikke systematisk

Kun knap halvdelen af skolerne siger, at de i meget hgj eller hej grad baserer tilretteleeggelsen af de sprogsti-
mulerende indsatser for elever i bernehaveklassen pa resultatet af sprogpreven. Tilsvarende giver bernehave-
klasseledere i de kvalitative interviews udtryk for, at den sprogstimulerende indsats i bernechaveklassen fore-
gar forholdsvist uformaliseret og omfatter alle elever, uanset om de er vurderet sprogparate eller ¢j. Dette
peger p4, at selvom skolerne oplever et starre fokus og en systematik i sprogarbejdet, har dette ikke umiddel-
bart medfert store endringer i den peedagogiske praksis. Dette kan méske haenge sammen med, at de sprog-
aktiviteter, der anbefales som del af sprogpreverne allerede er kendte aktiviteter, men kunne ogsé pege pa, at
der er behov for en mere tydelig sprogpedagogisk ramme med yderligere vejledning i, hvordan sproget kan
styrkes hos béade ét- og tosprogede elever i barnehaveklassen.

Ingen gavnlig effekt pd elevernes sproglige udvikling og trivsel

Samlet set er der intet, der tyder p4, at indferelsen af sprogpreverne har nogen dokumenteret gavnlig effekt
pa den sproglige udvikling og trivsel, hverken hos elever i barnehaveklassen eller 1.-9. klasse. Det kan dog
ikke udelukkes, at sprogpreverne pavirker trivslen negativt hos de elever, der reelt er i kontakt med sprog-
proverne, hvilket understottes af indtrykket fra de kvalitative interviews. Sprogpreverne har derudover ikke
betydning for elevernes fravaer i 1.-9. klasse. Grundlaeggende tyder resultaterne pa, at elevernes udvikling
ikke har veeret anderledes pé skoler med sprogprever sammenlignet med lignende elever pa andre skoler. I en
enkelt analyse finder vi statistisk signifikante forskelle, men her indikerer resultaterne, at den sproglige ud-
vikling i lgbet af barnehaveklassen alt andet lige gar langsommere pa skoler med sprogprever end skoler
uden sprogprever. Der er séledes ikke belaeg for, at sprogpreverne har styrket elevernes sproglige udvikling.

Hovedkonklusionen pa evalueringen er, at sprogproverne ikke har nogen dokumenteret gavnlig effekt pa den
sproglige udvikling og trivsel, hverken hos elever i bernehaveklassen eller 1.-9. klasse. Det kan ikke udeluk-
kes, at COVID 19-pandemien har haft betydning for de manglende effekter, men i udgangspunktet mé det
dog forventes, at COVID 19-nedlukninger har pévirket undervisningen lige meget pa skoler med og uden
sprogprever. Selvom det ikke er muligt direkte at slutte noget om érsagerne til dette, peger evalueringen pa
en rekke faktorer, som formentlig har bidraget til, at sprogpraverne ikke har gavnlig effekt for eleverne. Det
drejer sig forst og fremmest om gennemgribende metodiske problemer med sprogpreverne, herunder en
uensartet gennemforelse samt en uensartet og upalidelig vurdering af sprogpreverne, is@r i bernehaveklas-
sen, en sprogstimuleringsindsats i bernehaveklassen, som formentlig ikke er blevet omsat til en malrettet el-
ler systematisk praksis som tilteenkt, samt negative konsekvenser af, at elever risikerer at skulle ga et klasse-
trin om, hvis de vurderes ikke-sprogparate. Dette star pa sin vis i modstrid med kommunernes opfattelse af,
at implementeringen er gaet relativt problemlgst, og at sprogpreverne har bidraget til et mere systematisk fo-
kus pa sprogarbejdet og en udvidet dialog med foreldrene. Sidstnevnte peger pa, at der er et stort potentiale
i generelt at styrke det sproglige fokus i barnehaveklassen og i de mindre klasser, og at dette vil blive taget
vel imod blandt de forskellige akterer i skolen og i hjemmet.
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2 Indledning

Den 1. august 2019 tradte de obligatoriske sprogprever (herefter: sprogprever) i kraft pd skoler, hvor mere
end 30 pct. af eleverne bor i et udsat boligomrade. Formaélet er at hindre faglige efterslaeb, der vil folge ele-
verne op gennem skolegangen, ved at sikre, at eleverne har tilstraekkelige dansksproglige kompetencer til at
kunne folge den daglige undervisning. Sprogpraverne er atypiske i den danske grundskole af to arsager. For
det forste omfatter reglerne om sprogpreverne kun et begreenset antal skoler, nemlig de skoler, hvor mere
end 30 pct. af eleverne bor i et boligomrade, der har varet pé Indenrigs- og Boligministeriets liste over ud-
satte boligomrader mindst én gang inden for de forudgaende tre ar. For det andet har resultatet af sprogpre-
verne langt storre konsekvenser for eleverne end alle andre test og prover, som de deltager i frem til folke-
skolens prever i 9. klasse. Hvor der i eksempelvis de obligatoriske sprogvurderinger i barnehaveklassen og
de nationale test (fremover: Folkeskolens Nationale Ferdighedstest) ikke er noget direkte pa spil for ele-
verne, er konsekvenserne alvorlige for de elever, som ikke bestar sprogpraven. De skal nemlig i udgangs-
punktet ga et klassetrin om.

Da der er tale om en prove, hvor der er meget pa spil for eleverne, er det ekstra vigtigt at sikre, at sprogpre-
verne fungerer hensigtsmeassigt, og at eleverne bliver vurderet ensartet og pélideligt. I forbindelse med ud-
viklingen af sprogpreven i barnehaveklassen skrev de ansvarlige for udviklingen, at det er vigtigt med en vi-
denskabelig kvalitetssikring af praven, da en sddan endnu ikke har varet foretaget (Kjerbak & Schaf-
falitzky, 2019). Det er séledes det forste formal med denne evaluering. Det andet formal er at danne et solidt
grundlag for en eventuel revision af Lov om @ndring af lov om folkeskolen, lov om friskoler og private
grundskoler m.v., lov om social service og lov om en berne- og ungeydelse i folketingsaret 2022/23.

Denne evaluering skal sdledes besvare folgende spergsmal:

e Er sprogpreoverne et validt og palideligt maleredskab, dvs., maler sprogpreverne vigtige dansksprog-
lige kompetencer, kan sprogpreverne gennemfores ensartet og bliver eleverne vurderet ensartet og
palideligt?

e Huvilken betydning har sprogpreverne for elevernes sprogkompetencer og trivsel, og hvilken betyd-
ning har sprogpreverne for de skoler, der er omfattet af reglerne?

e Hvordan er sprogpreverne blevet implementeret, og hvilke erfaringer har elever, foreldre, lerere og
skoleledere gjort sig?

Evalueringen er gennemfort i et samarbejde mellem forskere ved TrygFondens Berneforskningscenter, Aar-
hus Universitet, og konsulentvirksomheden Epinion.


https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/278
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2.1 Metodisk tilgang i evalueringen af sprogpreverne

Evalueringen tager udgangspunkt i bade sprog- og testteorier. Fra et sprogligt perspektiv tager evalueringen
udgangspunkt i bioudviklings-, miljo- og interaktionsteorier samt empiriske studier af berns sprogtilegnelse
og pedagogiske leeringsmiljger, der samlet peger pa, at sprog er en social praksis som tilegnes i interaktion
med andre, og at den padagogiske praksis skal anerkende og understotte den enkelte elevs potentiale og ind-
drage de professionelles demmekraft (se fx Bleses et al., 2018; Bronfenbrenner & Morris, 2006; Center on
the Developing Child, 2016; Hoff, 2013; Zauche et al., 2016).

Fra et testteoretisk perspektiv tager evalueringen udgangspunkt i internationale standarder for uddannelses-
og psykologisk testning, der veegter ensartet gennemforelse, sa elever med samme sprog far mulighed for at
opna samme resultat, ensartet vurdering af elevens resultat, sa elever sikres den rigtige opfelgende indsats,
mens der i omsatningen af et testresultat til peedagogisk praksis vagtes et bredere perspektiv pa elevens
samlede situation (se fx American Educational Research Association, 2014).

Derudover har det vaeret afgerende i valg af tilgang, hvordan selve preveredskabet er opbygget. Wilson
(2004) kategoriserer forskellige proveredskaber efter graden af praspecificering. I det ene yderpunkt findes
standardiserede prover, hvor de enkelte opgaver er standardiserede og beskrevet i detaljer, samtidig med, at
kriterier for bedemmelsen er precist defineret pa forhand. Det vil altsé sige, at det pa forhand er defineret,
hvilke opgaver eleven skal besvare, hvad der taeller som rigtige svar, og sammenhangen mellem antal rigtige
svar og elevens bedemmelse. Et eksempel pa dette er de selvrettende prever, der indgar i Folkeskolens Nati-
onale Faerdighedstest. Jo hgjere grad af praespecificering og standardisering, des mere entydigt kan man med
statistiske redskaber bestemme proveredskabets validitet, alene pa baggrund af selve prevematerialet og
svarfordelinger. I den anden ende af spektret finder vi det uformelle samtaleinterview, hvor hverken sporgs-
mal, korrekte svar eller kriterier for bedemmelsen er fastlagt pa forhand. I denne ende af spekteret, hvor
mange valg i forhold til prevens gennemferelse og bedemmelse er lagt ud til den, som gennemforer proven,
er det helt afgerende ogsa at tage provetagerens handlinger og instruktion, preveudferelsen, og den individu-
elle fortolkning af elevens prestation i betragtning. Her kan provematerialet med andre ord ikke evalueres
uafhengigt af den praktiske gennemforelse.

Baéde sprogpreverne i bernehaveklassen og 1.-9. klasse har overordnet set en begranset grad af praespecifice-
ring og store frihedsgrader til provegennemforelse og fortolkning af praestationerne (se kapitel 4). Dette med-
forer, at proveresultaternes validitet kun i meget begrenset grad kan vurderes alene pé grundlag af selve pro-
vematerialet, men i hgj grad athanger af, ~ivordan preven gennemfoares og Avordan vurderingskriterierne for-
tolkes. Provens validitet mé derfor ogsé baseres pa gennemforelsen af proven og fortolkningen af elevens
praestation (jeevnfor Kane, 2013).

Hvor ensartet en preve kan gennemfores, haenger ngje sammen med kvaliteten af preveredskabet, ikke
mindst, 1 hvilket omfang opbygningen af preveredskabet understetter en ensartet gennemforelse. Vi vil der-
for, som del af evalueringen, vurdere kvaliteten af sprogprovernes opbygning og indhold med sarligt fokus
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pa videnskabeligt belaeg for de valgte dansksproglige omrader, sveerhedsgraden, og i hvilket omfang opbyg-
ningen muligger en ensartet og pélidelig gennemferelse og vurdering af sprogpreverne. Derudover gennem-
fores statistiske analyser af redskabernes interne egenskaber og sammenhang med eksterne redskaber base-
ret pa faktiske sprogprever og supplerende data. Vi inddrager bernehaveklasseledere og leereres oplevelse af
savel opbygning som gennemforelse af sprogpreverne. Derudover vurderer vi kvaliteten af de sprogunder-
stattende materialer, som skal kvalificere den malrettede indsats overfor ikke-sprogparate elever og den ge-
nerelle sprogstimuleringsindsats. Kvaliteten af den sprogstimulerende indsats er i sidste ende afgerende for,
at ikke-sprogparate elevers sprog bliver styrket.

Om bornehaveklasseledere og leerere kan vurdere elevens preestation ensartet og palideligt, evaluerer vi ved
at undersoge, om forskellige bernehaveklasseledere og leerere bedemmer det samme sprogpreveforseg ens —
og om de er enige i den faktiske bedemmelse, som elevernes egen bernehaveklasseleder/lerer har foretaget.
Derudover sperger vi barnehaveklasseledere og leerere om deres oplevelse af, hvordan det er at vurdere
sprogprgverne.

For at opna en forstéelse af, hvordan sprogproverne er blevet implementeret, og hvorvidt de gennemfores ens
pd skolerne — for bornehaveklassen ogsd, i hvilket omfang sprogproverne er blevet anvendt til at understotte
ikke-sprogparate elever - underseger vi via en spergeskemaundersogelse og kvalitative interviews, hvordan
sprogpraverne overordnet set er blevet implementeret pé skolerne. I forbindelse hermed belyser vi, hvilke
elever, der er blevet sprogprovet, ligesom vi har indsamlet information om skolernes implementering og er-
faring med sprogpraverne og sprogstimuleringsindsatsen. Da sprogprevernes gennemforelse kan veere pavir-
ket af de forskellige akterers oplevelse af sprogpreverne, har vi ogsa spurgt ind til dette.

Det helt centrale spargsmal i evalueringen — som de gvrige spergsmaél leder hen til — er, om sprogproverne
har haft betydning for elevernes sproglige kompetencer og trivsel. Dette underseges ved hjelp af statistiske
metoder.

De enkelte datakilder, der anvendes til at belyse ovenstdende spergsmal, beskrives kort nedenfor og uddy-
bende i Bilagsrapporten.

2.2 Datagrundlag

For at besvare ovenstadende spergsmal benytter vi os af en lang rackke forskellige, bade kvalitative og kvanti-
tative, datakilder. De mange forskellige datakilder er kort opsummeret nedenfor. For en uddybning af data-
grundlaget henvises til Bilagsrapporten.
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Evalueringens datakilder:

Skolernes indberetning af resultater af sprogpreverne i skolearene 2019/2020, 2020/2021 og, i et vist omfang,
2021/2022. Skolerne har pligt til senest den 5. september hvert ar at indberette oplysninger om de enkelte elevers resul-
tater ved sprogprever i det forudgaende skolear.

Workshops med bernehaveklasseledere, DSA-vejledere og skoleledere. Den 27., 28. og 29. september 2021 aftholdt
vi tre virtuelle miniworkshops med deltagelse af henholdsvis syv bernehaveklasseledere, tre DSA-vejledere og tre ledel-
sesreprasentanter.

Casestudier pa fem folkeskoler og to frie grundskoler. Casestudierne omfatter tre runder med kvalitative interview
med elever, foraldre, larere og skoleledelser samt telefoninterview med forvaltningsrepraesentanter i tre ud af de fem
folkeskolers kommuner. Ikke alle typer af informanter er blevet interviewet i hver runde, si det samlede antal gennem-
forte interview er: 32 interview med elever, otte interview med foraldre, 24 interview med laerere, 12 interview med
repraesentanter fra skolernes ledelse og tre interview med forvaltningsrepraesentanter.

Sprogvurderinger og trivselsmalinger i bernehaveklasser pa ti skoler: I bernehaveklasserne pa seks skoler, der er
omfattet af de obligatoriske sprogprever, og fire andre skoler, der ikke er omfattet af sprogpreverne, har vi foretaget
sprogvurderinger med materialet ”Sprogvurdering 3-6” og trivselsmalinger med udvalgte spergsmal fra den nationale
trivselsmaling i 0.-3. klasse. Sprogvurderinger og trivselsmalinger er foretaget bade i starten (aug.-nov. 2021) og slut-
ningen (apr.-jun. 2022) af skolearet 2021/2022. 400 elever har komplette resultater i begge malinger.

Forskellige bedemmelser af samme sprogpreveforseg. Pa baggrund af videooptagelser af fem elevers sprogprevefor-
sog i bernehaveklassen og fire elevers sprogpraveforseg i 4. klasse har vi bedt en reekke bernehaveklasseledere/lzerere
om at bedemme de samme sprogpreveforseg uathengigt af hinanden. Udover elevernes egen larer har henholdsvis 30,
16, 16, 14 og 14 bernehaveklasseledere bedemt de fem elevers sprogpreveforseg i bernehaveklassen. De fire elevers
sprogpreveforseg i 4. klasse er, udover elevernes egen laerer, blevet bedemt af henholdsvis 10, 8, 6 og 4 leerere/DSA-
vejledere (dansk som andetsprog-vejledere).

Survey blandt ledere pa skoler omfattet af sprogpreverne. I april-juni 2022 har vi gennemfort en spergeskemaunder-
sogelse blandt de skoler, som er eller har vaeret omfattet af sprogpreverne. Spergeskemaet afdekker skolernes arbejde
med sprogpreverne, hvordan sprogpreverne har pavirket skolernes praksis samt erfaringer med sprogpreverne blandt
ledere. Invitationen til spargeskemaundersegelsen er sendt ud til 40 skoler. 24 skoleledere har svaret pa spergeskemaet.

Registerdata. Styrelsen for It og Laering har givet os adgang til registerdata fra perioden 2013-2021 om de obligatoriske
Folkeskolens Nationale Faerdighedstest i dansk, l&sning og matematik, de frivillige nationale test i dansk som andet-
sprog, den nationale trivselsmaling samt elevfravaer. Gennem Danmarks Statistiks Forskningsservice har vi faet adgang
til baggrundsoplysninger om elevers kon, alder, herkomst, bopl, seskende, klassetrin samt skole- og klassetype samt
om deres foraeldres keon, alder, herkomst, civilstand/familietype, bopzl, uddannelse, og beskeftigelse.

Det omfattende datamateriale gor os i stand til at undersgge sprogpreverne bade i *dybden’ (fx kvalitative
casestudier med flere interview af de samme elever, deres foraeldre, deres laerere og skolens ledelse gennem

et helt skolear) og i ’bredden’ (fx registeranalyser af samtlige gennemforte sprogprever siden reglerne tradte
i kraft den 1. august 2019). De forskellige typer af data har forskellige fordele og ulemper. Vi redeger lo-
bende for de relevante forbehold i forhold til de forskellige datakilder og analyser. Indledningsvist vil vi dog
fremhaeve nogle generelle opmaerksomhedspunkter i forhold til fortolkningen af evalueringens resultater.

For det forste er evalueringen baseret pa data fra tre skoledr, som alle ma betegnes som atypiske, nér det gel-
der sprogpraverne. Skolearet 2019/2020 var det ar, hvor sprogpraverne tradte i kraft. Dette &r var pavirket af,
at skolerne forst skulle i gang med at implementere sprogpreverne. I skoledret 2019/2020 var perioden fra
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marts og frem til sommerferien i hgj grad pavirket af COVID-19 med hjemmeundervisning og andre restrik-
tioner. Styrelsen for Undervisning og Kvalitet indferte visse nedregler i forbindelse med sprogpreverne (se
kapitel 3.2).

For det andet omfatter sprogpreverne kun et begranset antal skoler. Eksempelvis er 24 skoler omfattet af
sprogpreverne i skoledret 2021/2022. De skoler, som er omfattet af reglerne, er som navnt kendetegnet ved,
at over 30 pct. af eleverne bor i udsatte boligomréder.

2.3 Lesevejledning

I kapitel 3 beskrives sprogpreverne i henholdsvis bernehaveklassen og 1. — 9. klasse.

I kapitel 4 vurderes kvaliteten af opbygningen og indholdet i sprogpreverne.

I kapitel S beskriver vi sprogprevernes interne egenskaber og sammenhang med eksterne redskaber.
I kapitel 6 beskriver vi, hvorvidt bernehaveklasseledere og lerere kan bedemme eleverne ensartet.

I kapitel 7 beskriver vi, hvor mange sprogprever, der er blevet gennemfort, hvilke elever, der tager en sprog-
prove, og hvor mange elever, der vurderes sprogparate.

I kapitel 8 beskriver vi skolernes implementering af og erfaringer med sprogpreverne.

I kapitel 9 beskriver vi, hvordan de forskellige aktarer (elever, foraldre og bernehaveklasseledere/lerere)
oplever sprogpreverne.

I kapitel 10 beskriver vi sprogprevernes betydning for elevernes udvikling og trivsel.

I kapitel 11 praesenteres den samlede konklusion pa evalueringen af sprogpreverne.
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3 Beskrivelse af sprogpreverne
3.1 Hvad er baggrunden for sprogpreverne?

3.1.1 Delaftale pa undervisningsomradet om at bekzempe parallelsamfund

I maj 2018 indgik den daverende VLAK-regering, Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti en delaftale pa
undervisningsomradet om at bekaempe parallelsamfund. Et af initiativerne i aftalen var at indfere en sprog-
prove pa skoler med en hej andel af elever fra udsatte boligomrader.

Alle elever i bernehaveklassen pa de pagaeldende skoler er omfattet af sprogpreverne. Aftalepartierne on-
skede ogsé at indfore tilsvarende krav til de tosprogede elever, som optages i skolen senere end bernehave-
klassen. Dette blev ved udmentningen af aftalen til sprogprever i 1.-9. klasse for elever, som modtager un-
dervisning i dansk som andetsprog — supplerende (Lov om andring af lov om folkeskolen, lov om friskoler
og private grundskoler m.v., lov om social service og lov om en berne- og ungeydelse).

3.1.2 Hvad er sprogprevernes formal?

Formélet med sprogpreveme er ifelge den politiske aftale at styrke elevens sproglige forudsatninger for at
kunne indgé i sociale og faglige fellesskaber og at undgé faglige eftersleb. I bernehaveklassen skal dette ske
ved lgbende at prove elevernes sproglige kompetencer. Hvis sprogpreven viser, at eleven har utilstrackkelige
sprogkompetencer, skal skolen iverksatte et sprogstimuleringsforlab og en styrket foreldreindsats. Formalet
med aftalen har samtidig veret, at foreldre pa skoler i udsatte boligomréder i hgjere grad skal medes med
krav om at deltage i sprogstimulering af deres barn.

3.1.3 Hvem har udviklet sprogpreverne?

Parallelt med udarbejdelsen af ”Bekendtgerelse om obligatoriske sprogprever i grundskolen” og den tilhe-
rende vejledning satte Berne- og Undervisningsministeriet gang i udviklingen af to forskellige st af sprog-
prover. For det forste blev der igangsat et forsegs- og udviklingsprogram, der skulle udvikle og afpreove
sprogpraver til barnehaveklassen. Forsegs- og udviklingsprogrammet blev i skolearet 2018/19 gennemfort af
et konsortium bestdende af Deloitte, Syddansk Universitet, Professionshgjskolen Absalon, UC Lillebzlt og
UC Syd i samarbejde med 22 frivillige skoler. Forsegs- og udviklingsprogrammet er beskrevet i Kjerbek &
Schaffalitzky (2019). For det andet fik et konsortium bestadende af Professionshgjskolen Absalon, Syddansk
Universitet, Oslo Universitet, UC Syd og Deloitte opgaven med at udvikle sprogprever til 1.-9. klasse. De to
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konsortier, som har udviklet sprogpraverne for Berne- og Undervisningsministeriet, er altsé delvist overlap-
pende, men med to separate processer og forskellig rollefordeling.

Sprogpreverne tridte i kraft fra skoledret 2019/2020. I Figur 1 nedenfor beskrives forlebet omkring sprog-
proverne fra VLAK-regeringens forslag om sprogprever til igangseattelse og gennemforelsen af evalueringen
af sprogpreverne i 2020/2022.

Figur 1. Tidslinje for sprogpreverne

Marts2018 Maj 2018

VLAK-regeringen foreslar Venstre, Liberal Alliance, Konservative, Socialdemokratict
obligatoriske sprogprever i 0. og Dansk Folkeparti indferer obligatoriske sprogprever ifim.
klasse i udspillet *Jit Danmark en delaftale pa undervisningsomradet om bekampelse af
uden parallelsamfund’ parallel-samfund

Nov 2018 — Aug 2019 Maj 2018 — Aug 2019
De obligatoriske Udvikling af sprogprever til Forspgs- og udviklingsprogram
sprogprever treder 1 elever i 1.-9. klasse om Sprogprever i
kraft bemehaveklassen

April 2020 Aug 2020 — Sep 2022
Nodprevebekendtgerelse som felge af Evaluering af obligatoriske
COVID-19 treder i kraft sprogprover
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3.2 Hvad er regelgrundlaget bag sprogpreverne?

3.2.1 Hvilke skoler er omfattet?

Kravet om sprogpraver omfatter de skoler og afdelinger pa skoler, hvor mere end 30 pct. af eleverne bor i et
boligomrade, der mindst én gang inden for de tre forudgaende ar har vaeret pa Indenrigs- og Boligministeriets
liste over udsatte boligomrader. Bade folkeskoler, frie grundskoler og specialskoler er omfattet, hvis de op-
fylder betingelserne. Det er kommunalbestyrelsernes og de frie grundskolers bestyrelsers ansvar at afklare,
om en skole er omfattet af kravet eller ej, men Berne- og Undervisningsministeriet udarbejder forud for hvert
skolear en vejledende liste. Den vejledende liste omfattede 40 skoler/afdelinger i 2019/2020, 28 skoler/afde-
linger 1 2020/2021 og 24 skoler/afdelinger i 2021/2022. Antallet af skoler omfattet af lovkravet er sdledes
reduceret vaesentligt, siden reglerne tradte 1 kraft.

3.2.2 Hyvilke elever er omfattet?

Pé de skoler, der er omfattet af lovkravet, skal der gennemfores sprogprever for alle elever i bernehaveklas-
sen. Elever i 1.-9. klasse, som modtager undervisning i dansk som andetsprog - supplerende, skal tage en
sprogpreve i folgende to tilfaelde:

1) Naér skolens leder vurderer, at eleven ikke leengere har behov for undervisning i dansk som andet-
sprog - supplerende.

2) Senest inden udgangen af det fjerde skoleér, hvor eleven har modtaget undervisning i dansk som an-
detsprog - supplerende, eventuelt efter forst at have modtaget basisundervisning i dansk som andet-
sprog i op til to &r.

Skolens leder skal tilbyde sarlige provevilkar til elever med fysisk eller psykisk funktionsnedsattelse eller
tilsvarende vanskeligheder, nar dette er nedvendigt for at ligestille disse elever med andre i prevesituationen.
Det er en forudsztning, at der ikke sker @ndringer i sprogprevens faglige niveau. Hvis en elev med betydelig
funktionsnedsattelse heller ikke kan aflaegge proven pa serlige vilkar, skal skolens leder fritage den pagel-
dende elev fra sprogpreven.

3.2.3 Konsekvenser af at blive vurderet ikke-sprogparat

I bernehaveklassen omfatter sprogpreven op til tre obligatoriske sprogpreveforseg og ét frivilligt fjerde
sprogpraveforsag. De tre sprogpreveforsag ligger i begyndelsen af skolearet, i februar og umiddelbart inden
skoledrets afslutning. Hvis en elev i bernehaveklassen vurderes ikke -sprogparat ved et sprogpraveforseg,
skal skolen tilrettelaegge et sprogstimuleringsforlab. Skolerne er bade forpligtede til at orientere foraeldrene
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til elever 1 bernehaveklassen om sprogpreven, og til at inddrage foreldrene til elever, som er vurderet ikke-
sprogparate, i arbejdet med deres barns sproglige udvikling. Eleven skal herefter deltage i det efterfolgende
sprogproveforsgg. Hvis eleven vurderes ikke-sprogparat ved det 2. eller 3. sprogpreveforseg, kan eleven del-
tage pé en frivillig sommerskole og herefter tage et frivilligt 4. sprogpreveforseg, inden undervisningens pé-
begyndelse i 1. klasse. Der er en deltagerbetaling pa 500 kroner pr. uge, hvis foreldrene velger, at deres barn
skal deltage pa sommerskolen. Elever, som heller ikke bestar det sidste sprogpreveforseg, skal i udgangs-
punktet ga barnehaveklassen om og deltage i sprogpreverne igen i det efterfolgende skolear. Hvis skolens
leder vurderer, at elevens faglige niveau er tilstrackkeligt til at pabegynde undervisningen i 1. klasse, kan sko-
lelederen i helt seerlige tilfeelde give dispensation, sa eleven alligevel kan begynde i 1. klasse.

Hvis en elev i 1.-9. klasse vurderes ikke-sprogparat ved et sprogpreveforseg, skal eleven op til en ny sprog-
prave. Eleven har op til fire forseg til at besta sprogpreven, som skal gennemfores inden for samme skolear.
Elever, som heller ikke bestar det 4. sprogpreveforseg, skal ga sit klassetrin om og fortsette med at modtage
undervisning i dansk som andetsprog - supplerende. En elev kan maksimalt ga ét klassetrin om fra berneha-
veklassen til 9. klasse, som folge af at veere vurderet ikke-sprogparat ved en sprogpreve. Der er ingen obliga-
toriske understottende indsatser, hvis en elev vurderes ikke-sprogparat, som skal treede i kraft, idet undervis-
ningen i dansk som andetsprog — supplerende i denne sammenhang, betragtes som en understgttende indsats.
Foraldrene skal orienteres skriftligt om resultatet af elevernes sprogpreveforseg og konsekvenserne heraf.
Foreldre til en elev, som bliver vurderet ikke-sprogparat, skal desuden modtage tilbud om et personligt mede
med den preveatholdende lerer.

3.2.4 Nedregler i forbindelse med COVID-19

I foraret 2020 udstedte Styrelsen for Undervisning og Kvalitet en nedprevebekendtgerelse som folge af CO-
VID-19 pandemien. Nedreglerne andrede ikke ved, at skolerne fortsat skulle gennemfoere sprogprever i bade
bernehaveklassen og 1.-9. klasse, men de medforte to vaesentlige @ndringer af reglerne for sprogpreverne i
skoleéret 2019/2020, nemlig at:

1) Elever i bernehaveklassen og 1.-9. klasse ikke skulle ga et klassetrin om, hvis de pa grund af foran-
staltninger 1 forbindelse med forebyggelse af COVID-19 ikke havde mulighed for at gennemfore alle
sprogpreverne inden den ferste skoledag i skolearet 2020/2021.

2) Elever i bernehaveklassen, der under normale omstandigheder ville skulle ga bernehaveklassen om,
fordi de ikke bestod sprogpreven, kunne alligevel fortsette til 1. klassetrin i skolearet 2020/2021,
hvis elevens foreldre efter samrad med skolens leder enskede det. Skolen skulle i sé fald iveerksette
en s&rlig sprogstimulerende indsats for eleven i 1. klasse.
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3.3 Hvordan er sprogpreven i bernehaveklassen opbygget?

Ifolge ”Vejledning til bekendtgerelse om obligatoriske sprogprever i grundskolen” skal sprogpreven af-
dekke elevernes sproglige kompetencer i bred forstand. Sprogpreven i bernehaveklassen skal afdekke,
hvorvidt elevernes sproglige niveau er tilstrackkeligt til at padbegynde undervisningen i 1. klasse.

Sprogprevematerialerne til bernehaveklassen bestar dels af en raekke obligatoriske vejledninger og materialer
til gennemforelse af sprogpraverne og dels af en raekke frivillige materialer (se kapitel 3 i Bilagsrapporten).
Derudover er der udarbejdet materialer og vejledninger til sprogstimulerings- og foreldreinddragelsesaktivi-
teter (se kapitel 3 1 Bilagsrapporten). Disse skal understotte skolernes arbejde med sprogstimulering pé sko-
len og i hjemmet.

Sprogpraven i bernehaveklassen bestér som omtalt ovenfor af tre sprogpreveforseg, der hver bestar af fire
delpraver. Hvert enkelt sprogpraveforsgg skal kunne afgare, om elevens sproglige kompetencer er tilstraek-
kelige, og afdeekke inden for, hvilke sproglige omrader eleven har udfordringer, sé der kan igangsattes en
malrettet og intensiv indsats, der kan styrke elevens sproglige kompetencer over et skoleér. Hertil er udviklet
en raekke obligatoriske og frivillige sprogstimuleringsaktiviteter. Sveerhedsgraden stiger for hvert sprogpre-
veforleb for at tage hejde for den progression i sprogudviklingen, der mé forventes af alle bern 1 bernehave-
klassen. Hvis eleven bestar et sprogproveforsag, skal eleven ikke deltage i yderligere afprevning eller sprog-
stimuleringsforleb.

Det 4. frivillige sprogpreveforseg, som skal gennemfores i skolernes sommerferie efter sommerskolen, er en
gentagelse af det tredje obligatoriske sprogpreveforseg. Dog udgeres den 4. sprogpreve alene af de delpro-
ver, hvor eleven ikke er vurderet sprogparat i det tredje sprogpreveforseg. Hvis eleven tager imod tilbuddet
om at gennemfore det 4. sprogpreveforseg, skal eleven dermed gennemfore de delprover, som eleven ikke
har gennemfort med et positivt resultat i forbindelse med det 3. sprogpreveforseg. Det 4. frivillige sprogpre-
veforsog kan gennemfores i lobet af en-to dage, enten i direkte forleengelse af sommerskolen eller senere i
ferien.

Nedenfor beskriver vi forst selve provematerialet, dernest materialet til de forskellige sprogstimuleringsakti-
viteter. Den faglige vurdering af kvaliteten af opbygning og indhold i sprogpreven fremgér af kapitel 4.

3.3.1 Materialer til de tre sprogpreveforsoeg

Delpreverne har karakter af aktiviteter (kaldet sproglege), som gennemfores i feellesskab i klassen eller i
mindre grupper. Dette valg er foretaget for at understotte genkendelighed hos eleverne, sa det opleves som
en del af den almindelige undervisning, og ud fra den antagelse, at vurderingen af elevernes sprog er mest
praecis, hvis eleverne er trygge og engagerede i vurderingen (“Forsegs- og udviklingsprogram med sprogpro-
ver i barnehaveklassen. Afsluttende rapport”).
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Hver delprove kan gennemferes inden for 45 minutter. Der er udviklet en raekke billedmaterialer til gennem-
forelsen af flere af delproverne (se Tabel 3 1 Bilagsrapporten).

Som udgangspunkt starter alle delprever med, at eleverne placeres i en rundkreds. S&fremt bernehaveklasse-
lederen foretrakker, at eleverne sidder pa deres pladser, er dette dog ogsé en mulighed. Eleverne deltager
efter tur. Flere delprover inddrager en “talebamse” (bamse, dukke, bold eller lignende) for at kunne styre,
hvem der har taleretten, og samtidig tilfere delpreven et tryghedsskabende og legende element.

Sprogpreverne er tidskreevende for den enkelte elev, samtidigt med, at hver elev kun er aktiv i en begranset
del af tiden. Hver elev deltager saledes i tre lektioner, men inddrages kun aktivt i hver aktivitet 1-3 gange.
Tabel 3 i Bilagsrapporten giver et detaljeret overblik over hver delpreve i hvert af de tre sprogpreveforseg
med hensyn til delprevens indhold, materialer, items per elev og vurderingskriterier (3. og 4. sprogprevefor-
seg har som omtalt samme indhold).

Alle delprover kan afvikles forskelligt afheengigt af preeferencer, og hvor mange medarbejdere, der deltager i
afprevningen. Ved én medarbejder gennemforer denne aktiviteterne, observerer og vurderer alle bern. Ved to
medarbejdere kan man enten 1) anvende den anden medarbejder som observater (dvs. én gennemforer pro-
ven, én observerer og vurderer alle bgrn), eller 2) bruge stationer (samme procedure som for rundkreds, bare
med to medarbejdere, der tager halvdelen af barnene hver). I en enkelt delprave sidder eleverne ved hvert sit
bord og gennemferer opgaven individuelt (del 1.2.B).

Sprogpreven omfatter felgende sproglige omrader:

1) Lydlig opmerksomhed (delprove 1.1, 2.1 og 3.1).
2) Ordforrad (delpreve 1.2 og 2.2).

3) Grammatiske feerdigheder (delprove 1.3 og 2.3).
4) Fortzlling og oplasning (delpreve 1.4, 2.4 og 3.2).
5) Samtale og dialog (delprove 3.2).

6) Tidlig skrivning og laeesning (delpreve 3.3 og 3.4).

Inden for de seks sproglige omrader er der fastlagt 12 obligatoriske og 13 frivillige malsatninger, som det
forventes, at barn pa dette alderstrin har tilegnet sig (de obligatoriske malsetninger er beskrevet i Tabel 3 i
Bilagsrapporten; se ”Sprogpreven i bernehaveklassen — Paedagogisk vejledning” for en beskrivelse af de fri-
villige delprover). Mélsetningerne er fastlagt ud fra "Bernehaveklassen — Faelles Mal” samt forskningsbase-
ret viden om, hvilke sproglige faerdigheder, der er afgerende for elevers senere lase- og skrivetilegnelse, til-
egnelse af faglig viden fra 1. klasse og indikationer pé dybereliggende sproglige vanskeligheder ("Forsegs —
og udviklingsprogram med sprogprever i bernechaveklassen. Afsluttende rapport™).

Delproverne i hvert af de fire sprogpreveforsog gennemfores med udgangspunkt i en beskrivelse af hver del-
prove, der er bygget op af felgende dele: Mals®tning, vurderingskriterier, materialer, efterfulgt af en vejled-
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ning til gennemforelse af preven, athaengig af, hvilken form for afvikling af delpraven den enkelte barneha-
veklasseleder vaelger. Derudover angives der en reekke opmaerksomheder i forbindelse med afviklingen af
delpraven (disse varierer athengig af delprove).

Efter hver delpreve tildeles eleven scoren A, B eller C pé baggrund af elevens prastation i forhold til den
aktuelle malsetning. En elev skal som udgangspunkt opnd A i minimum tre ud af fire delprever, og mé som
udgangspunkt maksimalt opna B i en ud af fire delpreover, for at blive vurderet sprogparat ved et sprogpreve-
forsgg. Vurderingen af, om eleven er sprogparat eller ikke-sprogparat ved et sprogpraveforseg, beror i sidste
ende pa bedemmerens samlede vurdering af elevens prastation i forbindelse med forseget, jf. bekendtgerel-
sen om obligatoriske sprogpraver i grundskolen § 15, stk. 3, da den samlede score pa baggrund af elevens
andel af A, B og C er et vejledende resultat.

Der er udarbejdet en digital understettelse af sprogpreverne i bernehaveklassen, sprogprever.dk. Platformen,
der er malrettet paedagogisk personale og ledere pé sprogskolerne, indeholder alle materialer og giver over-
blik over resultater af sprogpreverne. Efter hvert sprogpraveforseg kan der pa sprogprever.dk siledes gene-
reres:

a) Resultatet af sprogproveforsaget, dvs. om eleven er vurderet sprogparat eller ikke-sprogparat.

b) En rapport med elevens individuelle sprogprofil, der indeholder oplysninger om elevens styrker og
svagheder, forslag til mélrettet sprogstimulering i skolen samt forslag til malrettet sprogstimulering i
hjemmet.

¢) En rapport med klassens sprogprofil, der indeholder oplysninger om klassens styrker og svagheder,
gode réd til, hvordan bernehaveklasselederen kan understotte klassens sprog i hverdagen samt for-
slag til feelles mélrettede sprogstimuleringsaktiviteter i klassen.

Materialerne kan indgé i tilretteleggelsen af den sprogstimulerende indsats i skolen og i hjemmet.

3.3.2 Sprogstimulering i bernehaveklassen

Elever, der i forbindelse med et sprogpreveforseg vurderes ikke-sprogparate, skal tilbydes et mélrettet sprog-
stimuleringsforleb forud for naste sprogpreveforseg. Til dette er der stillet en reekke materialer til radighed,
hvoraf nogle er udarbejdet til den mélrettede sprogstimulering, mens andre er udarbejdet til den generelle
sprogstimulering i barnehaveklasserne.

e  Malrettet sprogstimulering (obligatorisk for elever, der er vurderet ikke-sprogparate).
e Felles dialogtraening i klassen til generel sprogstimulering (frivilligt).
e Supplerende sprogstimulering (frivilligt).

De malrettede sprogstimuleringsaktiviteter er for elever, der vurderes ikke-sprogparate ved et sprogpravefor-
sog, men det er frivilligt at anvende de materialer, ministeriet stiller til rddighed. Til hver delprove er der
knyttet en eller flere mélrettede sprogstimuleringsaktiviteter saledes, at barnehaveklasselederne har mulighed
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for at udarbejde et individuelt tilrettelagt forleb til den enkelte elev. Tabel 4 i Bilagsrapporten viser antal ak-
tiviteter og dokumenter i den mélrettede sprogstimulering knyttet til hver delpreve i1 bernehaveklassen.

Som supplement til den malrettede sprogstimulering stilles en raekke dialogmanualer til radighed, som kan
anvendes til den generelle sprogstimulering i klassen gennem hele &ret. Mélet med dialogtraningen er at un-
derstotte flest mulige elever i at tale mest muligt om sd mange ting som muligt. Foruden dialogmanualerne
stilles der en raekke aktiviteter til radighed, som kan anvendes som henholdsvis indlednings- og afslutnings-
lege. Tabel 5 i Bilagsrapporten viser antal aktiviteter og dokumenter i forhold til den fzlles dialogtreening i
bernehaveklassen.

De supplerende sproglege er opbygget pa samme méde som sprogpreverne, men omhandler andre kompeten-
cemadl. Disse kompetencemal stemmer overens med indholdet i "Bernehaveklassen — Feelles Mal”. De sup-
plerende sproglege kan anvendes mellem de tre sprogpreveforsag og er frivillige. Introduktionen til de sup-
plerende sproglege indeholder et arshjul, der overskueligger, hvordan de frivillige sproglege kan placeres i
de forskellige maneder gennem hele skolearet. Tabel 6 i Bilagsrapporten viser antal aktiviteter og materialer
til den supplerende sprogstimulering i bernehaveklassen.

Samlet set er der tale om et meget omfattende materiale til sprogstimulering i skolen bestaende af over 100
aktiviteter og dokumenter. Der er udarbejdet flest materialer til den generelle sprogstimulering.

3.3.3 Sprogstimulering i hjemmet

Skoler, der er omfattet af sprogpraverne, er forpligtede til at orientere alle foreeldre om sprogpreven, samt at
inddrage foreldre til barn, der vurderes ikke-sprogparate, i arbejdet med deres barns sproglige udvikling. Der
stilles en raekke materialer til rddighed, som skolerne kan anvende til orientering og inddragelse af forael-
drene. Tabel 7 i Bilagsrapporten viser antal aktiviteter og dokumenter i forhold til sprogstimulering i hjem-
met.

3.4 Hvordan er sprogpreven i 1.-9. klasse opbygget?

Sprogpreven i 1.-9. klasse er tilrettelagt som individuelle prover og indeholder bdde mundtlige og skriftlige
opgaver. Hver sprogpraveramme bestar af fire delprever svarende til kompetenceomraderne i ”Feelles Mal
for dansk som andetsprog — supplerende”: Tale, Lasning, Lytning og Skrivning. Sprogpreverne i 1.-9. klasse
er opdelt efter trininddelingen i "Feelles Mél for dansk som andetsprog — supplerende”. Der er fire sprogpre-
ver til hvert trin: 1.-2. klassetrin, 3.-5. klassetrin, 6.-7. klassetrin og 8.-9. klassetrin. Forlebet med afviklingen
af sprogpreven i 1.-9. klasse er ikke IT-understottet.
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Hver sprogpraveramme indeholder:

e Etbillede, som eleverne skal tale ud fra.

e En lasetekst, hvor eleverne skal lese op.

o En lyttetekst, hvor eleverne skal tale om indholdet i en afspillet tekst.
e En skriveopgave, hvor eleven skal skrive en given tekst.

Der er udarbejdet en raekke materialer til hver sprogpreveramme (se Tabel 8 i Bilagsrapporten). Teksterne i
materialerne er opbygget pa samme made, men tager udgangspunkt i forskellige domaner (temaer), fx dyre-
liv, sociale medier mm. Domenerne bererer forskellige fag i skolen med tilherende domanesprog (dog ikke
teksterne til 1.-2. klasse, der anvender et mere hverdagsligt sprog). Domanerne i hver sprogpreve skal stil-
ladsere eleven gennem de fire kompetenceomrader. For 1.- 2. klasse er domanerne fx frikvarter/sport, SFO,
Ekskursion og skole, som alle er temaer, elever pa disse klassetrin alt andet lige kan engagere sig i.

Der er lagt progression ind i den enkelte proveramme, sa eleven gér fra at tale om et billede, selv lese en
tekst, lytte til en tekst og endelig til selvsteendigt at skrive en tekst baseret pa viden fra de tre tidligere delpro-
ver. Med hensyn til valg af prove (domane) til eleven, athaenger dette af elevens klassetrin, samt hvilke pro-
ver eleven eventuelt i forvejen har veret til.

Vurderingsomraderne inden for hvert af de fire kompetenceomrader gar igen pé tvers af de fire trin (1.-2.
klassetrin, 3.-5. klassetrin, 6.-7. klassetrin og 8.-9. klassetrin). Fx er der to vurderingsomrader inden for Tale,
nemlig Mundtlig fremstilling og Kommunikation. Der er udarbejdet et vurderingsskema til svert klassetrin,
s vurderingsskemaet veelges ud fra elevens klassetrin. I Tabel 9 i Bilagsrapporten ses indholdet i vurderings-
skemaet til 1. klasse. Vurderingsskemaet indeholder desuden en raekke stottespergsmal, som lereren kan an-
vende under gennemforelsen af proven, hvis eleven har brug for hjelp. Til 1. klasse er der fx felgende stotte-
spergsmaél til Mundtlig fremstilling: Hvad kan du se pé billederne? Hvem er pa billederne? Hvor er bernene
henne? Hvad laver bernene pa billederne?

1 1.-9. klasse er der, som beskrevet i kapitel 3.2.3, ingen obligatoriske understettende indsatser, hvis en elev
vurderes ikke-sprogparat, men der er udarbejdet to frivillige materialer. Det forste er et idékatalog (’Inspira-
tionskatalog til sprogpreven i 1.-9. klasse”), der indeholder en raekke aktiviteter til understettelse af de fire
kompetenceomréder (Tale, Lasning, Lytning og Skrivning) og de tilknyttede vurderingsomrader. I aktivi-
tetsbeskrivelserne henvises ogsa til andre relevante materialer. Aktiviteterne er ikke inddelt efter klassetrin,
men tilpasses af den enkelte larer, sa de passer til de elever, der er i klassen.

Det andet materiale er en foreldrefolder ("Brug Sproget. Til foreldre til bern i 1.-9. klasse”) med informa-
tion om, hvordan foreldrene kan statte barnets sprog i hjemmet. Folderen indeholder eksempler pa temaer
(fx Seaet ord pa skoledagen og Tal om oplevelser i fritiden) og konkrete opgaver, som foraldrene kan bruge
som inspiration til samtaler med barnet derhjemme.
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4 Kvaliteten af sprogprevernes opbygning og indhold

Sprogpraverne i barnehaveklassen og i 1.-9. klasse vurderer vigtige dansksproglige kom-
petencer, der ogsd begge stemmer godt overens med ”Bornehaveklassen — Feelles Mal”
og "Felles Mdl for dansk som andetsprog — supplerende”. Opbygningen af sprogpro-
verne medforer en betydelig variation i sverhedsgrad, og koblet med en stor frihed i gen-
nemforelsen af sprogproverne er det meget vanskeligt at gennemfore iscer sprogproven i
bornehaveklassen pd en ensartet mdde. En stor subjektivitet i vurderingskriterier medfo-
rer en udpreeget risiko for manglende ensartethed og palidelighed i vurderingen fra elev
til elev. I bornehaveklassen er sprogstimuleringsaktiviteterne til bade skolen og hjemmet
velvalgte, selvom sverhedsgraden i nogle aktiviteter ligger i den haje ende. Flere kon-
krete anvisninger pd blandt andet omfang og stilladsering af den enkelte elev ville for-
mentlig styrke implementeringen af den opfolgende sprogstimulering.

I dette kapitel vurderes kvaliteten af sprogprevernes opbygning og indhold ud fra en reekke forskellige krite-
rier. Sprogprevernes validitet og palidelighed vurderes pa basis af, i hvilket omfang de sikrer en ensartet
gennemforelse og en ensartet og palidelig vurdering af elevers sproglige kompetencer. I dette kapitel har vi
fokus pa, hvorvidt opbygningen og indholdet understeatter en ensartet og valid gennemforelse af sprogpre-
verne.

4.1 Hvordan er kvaliteten af sprogprevens opbygning og indhold i bernehaveklassen?

Sprogpraven i bernehaveklassen bestéar, som beskrevet ovenfor, af selve sprogprevematerialet samt et omfat-
tende materiale til den efterfolgende sprogstimulering. Vurderingen vil derfor omfatte begge typer af materi-
aler.

Vurderingen tager udgangspunkt i en detaljeret gennemgang af materialerne. I Bilagsrapportens kapitel 3 fin-
des et samlet overblik over indhold i sprogpreven. Derudover inddrager vi bernehaveklasseledernes erfarin-
ger med de enkelte delprover, sdédan som de er kommet til udtryk i den kvalitative undersegelse (bernehave-
klasseledernes generelle erfaringer med sprogpreven beskrives i kapitel 8 og 9 nedenfor).
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4.1.1 Sprogpreven omfatter vigtige dansksproglige kompetencer

”Bernehaveklassen — Feelles Mal” indeholder de faerdigheds- og vidensomrader og -maél, som eleverne skal
have tilegnet sig efter barnehaveklassen, dvs. sprogpreven skal afdeekke, i hvilket omfang eleverne har de
nedvendige sproglige forudscetninger ved indgangen af bernehaveklassen for at na dette.

Mange elever i bernehaveklassen pé de skoler, der er omfattet af sprogprever, tilegner sig dansk som andet-
sprog (se kapitel 7.2). De dansksproglige kompetencer, der understettes i sprogpraven i bernehaveklassen, er
imidlertid vigtige for tilegnelse af dansk som bade ferste og andetsprog.

Overordnet set haenger de sproglige omrader (Lydlig opmerksomhed, Ordforrdd, Grammatiske ferdigheder,
Fortalling og oplasning, Samtale og dialog, Tidlig skrivning og leesning), der undersgges via sprogpreven,
godt sammen med “Bernehaveklassen — Falles Mal”. Der er dog ikke en fuldkommen overensstemmelse,
ligesom sprogpreven heller ikke deekker alle sproglige mal. Eksempelvis skal eleverne ifolge ”Barnehave-
klassen — Faelles Mal” vaere i stand til at eksperimentere med at leese og skrive smad tekster efter bernehave-
klassen. I sprogpreven (delprove 3.4) skal eleverne kunne eksperimentere med at lese og skrive korte, lyd-
rette ord efter det alfabetiske princip. Men overordnet svarer sprogpreven relativt godt til ”Bernehaveklassen
— Feelles Mal”.

Det er ikke beskrevet nermere, hvilke videnskabelige kriterier, der ligger til grund for valget af sproglige
omrader og konkrete malsatninger inden for hvert af de sproglige omrader. Der er dog overordnet set viden-
skabeligt belaeg for, at de fleste sproglige omréder, som omfattes af sprogpreven, er gode indikatorer for ele-
vernes talesproglige og skriftsproglige kompetencer og samtidigt preediktive for senere resultater inden for
kompetenceomraderne i "Bernehaveklassen — Faelles Mal”. Dette galder iseer Lydlig opmarksomhed, Bog-
stavkendskab og Ordforrad (se fx Dickinson et al., 2019; Lonigan & Shanahan, 2009; Melby-Lervag et al.,
2012), som ogsa typisk indgar 1 andre vurderingsredskaber til denne aldersgruppe. Det gaelder ogséd med hen-
syn til malsaetningerne inden for hvert af de sproglige omréder (se Tabel 3 i Bilagsrapporten). Der er langt
mindre tilgaengelig viden om Fortalling og samtale, som typisk heller ikke indgér i andre vurderingsredska-
ber. Dette haenger formentligt sammen med metodiske overvejelser (vurdering af fortelling og samtale er
vanskelig at gennemfore validt uden transskription af data).

Samlet set vurderer vi derfor, at sprogpreven omfatter vigtige dansksproglige kompetencer.

4.1.2 Aktiviteterne i sprogpreven passer til bernehaveklassens padagogiske profil

Der anvendes en raekke forskellige aktiviteter i forbindelse med sprogpreven, som allerede er velkendte i un-
dervisningen i bernehaveklassen, og som derfor ogsa passer godt ind i bernehaveklassens paedagogiske pro-
fil. Barnehaveklasselederne vil derfor allerede i udgangspunktet have erfaring med at gare disse aktiviteter
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sjove og engagerende for eleverne. Ambitionen har veret at udvikle en sprogpreve, der opleves hverdagsag-
tig, tryg og engagerende for bernene, hvilket er vigtigt bade for bernenes trivsel og for, at de kan preestere
godt under sprogpraven.

Aktiviteterne i flere delprever er samtidigt ogsa identiske med dem, der typisk indgér i standardiserede indi-
viduelle test som fx billedelicitering (barnet navngiver billeder), ssmmensatning og opdelingsopgaver (fx,
hvad giver t+aske=taske), bare gennemfert mundtligt i klassesammenhang, hvor hver elev udpreves efter tur
(se Tabel 3 i Bilagsrapporten). Mens der er videnskabelige beleg for, at disse aktiviteter kan differentiere
mellem elever med hensyn til deres sproglige kompetencer, er det uklart, hvorvidt dette ogsa geelder, nar ak-
tiviteterne anvendes i forbindelse med sprogprever, hvor hele klassen deltager, og bernene pa skift udpreves
(se kapitel 4.1.5 nedenfor).

4.1.3 Sprogprevens sverhedsgrad varierer forholdsvis meget

Man kan ikke ud fra selve materialet svare pa, om sveerhedsgraden svarer til "Barnehaveklassen — Feelles
Mal”. Dette skyldes, at svaerhedsgraden ikke er pracist fastlagt i materialet, men athaenger af barnehaveklas-
selederens bedemmelse. Eksempelvis skal eleverne i delprave 3.2 (dvs. i slutningen af bernehaveklassen)
“kunne lytte til historieopleesning samt genforteelle og samtale sikkert og selvsteendigt om vigtige begivenhe-
der i den opleeste historie i rigtig reekkefolge, og sa det er forstdeligt for Iytteren.” Dette svarer fint overens
med, at eleverne ifolge "Bornehaveklassen — Faelles Mal” skal kunne “veksle mellem at lytte og udtrykke
sig”, "gengive indhold af tekster” og "have viden om forteellestruktur i fakta og fiktion”’, men det svarer ikke
pa, om bedemmelserne ogsa i praksis svarer til det forventede i Feelles Mal. Dertil er bade sprogpreven og
”Bernehaveklassen — Faelles Mal” behaftet med for stort et subjektivt sken (betydning af de subjektive vur-

deringskategorier beskrives yderligere i kapitel 4.1.5).

Hvis man ser bort fra denne indbyggede vanskelighed, vurderer vi, at nogle delprever formentlig har en
svaerhedsgrad, der stemmer overens med, hvad en bernehaveklasseelev har brug for at kunne ved indgangen
af bernehaveklassen, for at kunne né et niveau, der er tilstraekkeligt til at pdbegynde undervisningen i 1.
klasse. Der er dog nogle pafaldende forskelle mellem delpreverne.

Sveerhedsgraden vurderes eksempelvis til at veere i den lave ende for nogle delprover, iser i 1. sprogprove-
forseg. Dette gaelder fx

e Delprove 1.1, hvor eleverne skal identificere ordpar, der rimer. Her er is@er mange etstavelsesordpar
som fx "hus-mus”, ’hat-kat” og ”and-vand”, som typisk er blandt dem bern forst tilegner sig, nar de
leerer at rime.

e Delprove 1.2, hvor eleverne fx skal producere underbegreber til overbegrebet ”dyr” og "frugt”.
Sveerhedsgraden athenger dog af, hvilket overbegreb eleven preasenteres for og elevens placering i
rundkredsen (se kapitel 4.1.5).
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e Delprave 2.3.A, hvor eleverne skal bgje navneord i flertal fx “kasse” og pige”.

Modsat vurderes sverhedsgraden i den hgje ende for andre sprogprever, bl.a. felgende:

e Delprove 2.2, hvor eleverne skal demonstrere forstéelse for og beskrive ord for tankeprocesser som
fx “beslutte”, forestille sig” og regne med”.

e Delprave 3.4, hvor eleverne skal laese og lydstave korte lydrette ord som fx gul”, ”bro” og "myg”.

At delprave 2.2 om ord for tankeprocesser opfattes som varende for kravende til bernehaveklassen bakkes
op af barnehaveklasselederne. Flere barnehaveklasseledere er sdledes af den opfattelse, at delpraven forud-
setter et for hgjt abstraktions- og refleksionsniveau i forhold til elevernes alder. De mener, at opgaven er for
sveer for elever i bernehaveklassen uanset sproglige kompetencer. Som en bernehaveklasseleder udtrykker
det:

Citat 1

“En af de nceste prover er om tankeprocesser, hvor bornene skal kunne beskrive, hvad det betyder at dromme eller at forestille
sig. Den synes vi, er voldsomt sveer. Er man i forvejen udfordret sprogligt og sa skal kunne gd et lag ned under selve sproget og
forklare det. [...] Det er simpelthen skudt over mdlet, det er helt hul i hovedet. Selv helt danske born fra ressourcestcerke hjem har
sveert ved den.”

Bornehaveklasseleder

Sveerhedsgraden i sprogpreven stiger for hvert sprogpreveforseg. Dette skyldes et anske om at tage hgjde for
den progression i sprogudviklingen, der ma forventes af alle bern i bernehaveklassen. Det betyder imidlertid
reelt, at elever, der vurderes ikke-sprogparate ved det 1. sprogpreveforseg, efterfolgende bliver vurderet pa
basis af sverere prover ved 2. og 3. forseg. I stedet for at blive vurderet pé deres forudscetninger for at nd
”Bernehaveklassen — Feelles mal” efter bernehaveklassen (sddan som det er intentionen), vurderes eleverne
ved senere sprogpreveforseg pa, i hvilket omfang, de har fiet udbytte af den lebende undervisning. Dette be-
tyder, at eleverne ikke vurderes sprog-parate pa samme grundlag, og at det, alt and lige (ikke mindst pa
grund af den stigende faglige progression), er nemmere at blive vurderet sprogparat i 1. sprogpreveforseg, da
kravene er lavere. Dette pdpeges ogsé af flere interviewpersoner som et problem. Flere bernehaveklassele-
dere har en oplevelse af, at delproverne stiger i sveerhedsgrad over de tre sprogpreveforsgg (bemaerk, at det
3. og 4. forseg er identisk) i en sddan grad, at nogle af de elever, som vurderes sprogparate ved det 1. sprog-
proveforsog, ikke nedvendigvis ville kunne besté det 2., 3. eller 4. sprogproveforseg. Progressionen i svaer-
hedsgrad pé tveers af de fire sprogpreveforseg efterlader derfor barnehaveklasselederne med en oplevelse af,
at de sprogligt svage elever far gradvist darligere forudsetninger for at besta sprogpreven, som skolearet
skrider frem.
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Endeligt kan indholdet af nogle opgavetyper vanskeliggere en vurdering af elevernes sprogkompetencer.
Bornehaveklasseledere fremhaver i de kvalitative interviews, at de specifikke delprever, der har billedasso-
ciationer som omdrejningspunkt, i nogle tilfaelde er vanskelige at vurdere elevens sproglige niveau ud fra.
Ifolge bernehaveklasselederne udfordrer problematikken sprogprevens anvendelighed, fordi elevernes pree-
stationer i for hej grad athanger af, at de p& forhand har et kendskab til det tema, som afbildningen legger
op til at associere videre fra og tale om. Problematikken opstér i de tilfeelde, hvor bernehaveklasselederne
oplever, at eleverne gar i std i opgaven, fordi eleverne, af ikke-sproglige arsager, ikke formar at tage afsaet i
billedet. Ved nogle billeder opleves der fx klare kensrelaterede forskelle i elevernes praestationer, mens andre
billeder rammer skavt i forhold til den kulturelle baggrund, som mange af bernene i malgruppen kommer
fra. En bernehaveklasseleder beskriver fx, hvordan drengene typisk har let ved at tale om fx fodbold, mens
det er vanskeligere for pigerne, der ikke har samme domanespecifikke ordforrad.

Vi vurderer samlet set, at selvom en del sprogprever har en passende svaerhedsgrad, er der stor variation mel-
lem svaerhedsgraden i de enkelte delprover. Svaerhedsgraden isar i delpreverne i 1. sprogpreveforseg ligger i
den lave ende, mens progressionen er stejl i de @vrige delprover. Progressionen i svaerhedsgrad over sprog-
sprogpreveforsggene gor sprogpraven svarere og svarere for eleverne og vanskeligger en fortolkning af
sprogpraveresultatet pa tvers af sprogpreveforsegene.

4.1.4 Sprogprevens opbygning medferer en uensartet gennemforelse

Sprogpravens konkrete opbygning medferer en reekke udfordringer, som modvirker en praecis og ensartet
gennemforelse og vurdering af elevernes sproglige kompetencer. I dette kapitel behandler vi konsekvenserne
for gennemforelsen af sprogpreven, mens vi i kapitel 4.1.5 nedenfor beskriver betydningen for vurderingen
af den enkelte elevs prastation.

Alle elever skal udpreves i de samme delprover. Gennemgangen af materialet, som ses i Tabel 3 i Bilagsrap-
porten, viser imidlertid, at sprogpreven er opbygget med meget stor grad af indbygget valgfrihed pad alle ni-
veauer. Der er fx valgfrihed i forhold til:

e Hvordan en delprove gennemfores.

e Hvor meget af en delprove, der gennemfores.

e Hyvilke items bernehaveklasselederen vealger at anvende i forbindelse med delprover.
e Hyvilke items den enkelte elev far.

e Hvor meget hjzlp den enkelte elev far.

Den store valgfrihed vil medfere en stor variation i prevernes gennemforelse fra elev til elev og fra klasse til
klasse.
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Sprogpreven kan grundlaeggende gennemfores pd tre forskellige mdder. Ved én medarbejder gennemforer
denne aktiviteterne, observerer og vurderer alle bern. Ved to medarbejdere kan man enten 1) anvende anden
medarbejder som observater (dvs. én gennemforer prove, én observerer og vurderer alle barn), eller 2) bruge
stationer (samme procedure som for rundkreds, bare med to medarbejdere, der tager halvdelen af bernene
hver). Det er sandsynligt, at disse forskellige formater kan f& betydning for, hvor ensartet sprogpreven gen-
nemfores. De tre forskellige mader at gennemfore sprogpreven pa, har ogsa konsekvenser for varigheden af
sprogpreven.

Der er ogsa en vis valgfrihed med hensyn til antal delprover, der gennemfores, som ogséd pavirker ensartethe-
den i gennemforelsen. Hvis tiden er knap, og hvis bernehaveklasselederen foler sig tryg ved at vurdere ele-
ven pa baggrund af forste aktivitet, kan bernehaveklasselederen udelade B-aktiviteten inden for de delprover,
hvor der er en A-aktivitet og en B-aktivitet (delpreve 1.2, 1,3, 2.3, 3.1, 3.2). Dette til trods for, at der skal gi-
ves en samlet vurdering, og at vurderingskriterierne involverer faerdigheder fra begge aktiviteter. Valges
denne aktivitet fra, er bernehaveklasselederen derfor i princippet ikke i stand til at gennemfore den samlede
vurdering af eleven baseret pa elevens prestation, fordi de ferdigheder, B-aktiviteterne indeholder, i alle til-
feelde ogsé indgér som ét af de kriterier, der skal vurderes, for at kunne give eleven det samlede sprogprove-
resultat (se ogsé kapitel 6.1.3, hvor manglende gennemforelse af delprover fremhaves som en udfordring for
bedemmelsen).

Derudover er der en stor valgfrihed i forhold til, hvilke konkrete items i hver delpreve, den enkelte berneha-
veklasseleder vaelger at anvende til delpreven. Bernehaveklasselederen kan med udgangspunkt i lister selv
veelge, hvilke items med varierende sverhedsgrad, eleverne skal prasenteres for. Det gelder fx delprove 1.1,
der handler om rim, hvor barnehaveklasselederen velger mellem 80 ordpar angivet pa en liste.

Samlet set betyder opbygningen af sprogpreven med de mange valg pa mange forskellige niveauer, at det
vanskeligt for bernehaveklasselederne at gennemfore sprogpreven pa en ensartet made pa tvars af elever og
klasser. Det betyder, at der ikke er sikkerhed for, at bern med samme sproglige kompetencer far mulighed
for at opna samme resultat i sprogpreven.

4.1.5 Sprogprevens opbygning vanskeligger en ensartet og palidelig bedemmelse

Der er ligeledes nogle udfordringer i den konkrete opbygning af sprogpreven, som modvirker en precis vur-
dering af elevernes sproglige kompetencer.

Sprogprevens opbygning betyder, at individuelle elever vurderes pa et forskelligt og subjektivt grundlag.
Indledningsvist skal det ogsa fremhaves, at individuelle elever i majoriteten af delpreverne vurderes pa bag-
grund af 2-3 items, hvilket formentlig er et spinkelt grundlag at vurdere den enkelte elevs kompetence pa.
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Som vi beskrev ovenfor, har bernehaveklasselederen en stor valgfrihed i forhold til, hvilke items, der veelges
inden for hver delpreve. En anden kilde til variation, der pévirker vurderingen af den enkelte elev, er rund-
kredsstrukturen, der betyder, at eleverne vurderes pé forskelligt grundlag. Nér sprogpreven foregér i en rund-
kreds, kan der vere stor forskel pé sveerhedsgraden af sprogpreven for den enkelte elev afhengigt af, hvor i
rundkredsen eleven er placeret. I delprove 1.2.A, skal eleverne eksempelvis skiftes til at nevne underbegre-
ber inden for et bestemt overbegreb (fx frugt”). Den forste elev i reekken skal rent faktisk kende overbegre-
bet, da eleven ikke far nogen eksempler pa underbegreber inden for denne kategori. Hvis den forste elev ek-
sempelvis siger “a&ble”, er det relativt let for de naeste elever at komme med lignende eksempler, fx ”’pare”,
”banan” og “appelsin”, men det bliver gradvist vanskeligere at komme med nye eksempler pa frugter. Yder-
mere er der antageligt stor forskel pa sverhedsgraden af de forskellige overbegreber. Overbegreberne ”dyr”
og “farver” er formentlig vaesentlig nemmere end overbegreberne “havdyr”, insekter” og ”lande”. Rund-
kredsstrukturen betyder, at elevernes prasenteres for forskellige items og dermed vurderes pa et forskelligt
grundlag.

Bernehaveklasselederne giver i de kvalitative interviews ligeledes udtryk for, at det er uhensigtsmaessigt, at
denne delprove tiltager i sveerhedsgrad athangig af placering i rundkreds. De peger pa, at de elever, som fér
mulighed for at svare forst, har bedre forudsatninger for at bestd delproven, end de elever, som skal svare
sidst, hvor de mest abenlyse underbegreber (fx ’fodbold”, ’tennisbold”, “basketbold”) allerede er taget, i til-
feeldet hvor ”bolde” er overbegrebet. Nogle barnehaveklasseledere loser dette ved at skifte til et nyt overbe-
greb (fx til ”frugt”) undervejs i runden, nér eleverne gér i std. En barnehaveklasseleder beskriver det séledes:

Citat 2

“Der er ogsd det ved proven, at ndr de skal sige overbegreber fx bold, sa kender de fleste en fodbold, tennisbold og mdske ogsd
en bordtennisbold, men hvad med de sidste, der far turen. Det bliver jo sveerere at finde pd nye ord. Hvad er der sa? Altsd jeg
hjcelper dem pd vej. Nar jeg sidder med 24 born, sd er det ogsd sveert at finde 24 ord. Man kan ogsd starte pa et nyt overbegreb,
ndr det bliver for sveert.”

Bornehaveklasseleder

Rundkredsformatet medferer sdledes, at delpraven opleves som vanskelig at anvende til retmaessigt at vur-
dere elevernes faerdigheder i over- og underbegreber ensartet.

En af de storste kilder til en uensartet vurdering er formentlig, at der til den samlede vurdering af elevens
praestation i1 delpreverne ikke er angivet preecist, hvad eleven skal kunne, og vurderingen er derfor baseret pa
den enkelte bornehaveklasseleders skon. Elevens prasentation inddeles i tre niveauer (“kan selvstendigt”,
”kan med hjaelp”, “kan ikke”). I nogle delpraver (fx delpreve 3.3.) skal barnehaveklasselederen vurdere, om
eleven sikkert og selvstendigt”/’med hjaelp”/’slet ikke” genkender 'de fleste’ bogstavers form/navn og lyd
(undtagen q, w, X og y), men uden en angivelse af, hvad ’de fleste’ deekker over. I andre delpraver er vurde-
ringen baseret pd endnu mere subjektive kriterier. I delprave 3.2, eksempelvis, skal bernehaveklasselederen
vurdere, om eleven fortaller ”sikkert og selvstaendigt”/”med lidt hjelp”/’slet ikke" “kunne lytte til historie-
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opleesning samt genforteelle og samtale sikkert og selvstendigt om vigtige begivenheder i den opleeste histo-
rie i rigtig reekkefolge, og sd det er forstdeligt for Iytteren.” Det betyder, at vurderingen i meget hoj grad be-
ror pé individuelt sken, og at forskellige bernehaveklasseledere formentlig har forskellige kriterier for, hvad
der skal til for, at en elev sikkert og selvsteendigt”, med hjelp” eller ’slet ikke” kan en specifik kompe-
tence (se ogsa kapitel 8.2, hvor bernehaveklasseledere i de kvalitative interviews giver udtryk for, at der er et
for stort fortolkningsrum med store forskelle i barnehaveklasseledernes vurdering til folge). Betydningen af

subjektive vurderingskriterier beskrives i kapitel 6.1.

En sidste kilde til variation i vurderingen af den enkelte elevs sproglige kompetencer er, at barnehaveklasse-
lederen gerne mé hjelpe eleverne i alle delpraverne pa naer dem, der handler om lydlig opmerksomhed. Det
er imidlertid kun i ganske fa tilfeelde angivet, hvordan bernehaveklasselederen ma hjelpe. Dette kan betyde
stor individuel variation pa tvers af barnehaveklasseledere i forhold til, hvor meget stotte de giver til den en-
kelte elev. Dette fremhaves ogsé af bernehaveklasselederne, der i kapitel 8.2 giver udtryk for, at de er usikre
pa, hvor meget de mé hjelpe eleverne. Dette medferer ifolge en bernehaveklasseleder en meget varieret
praksis og kan pavirke bedemmelsen af de enkelte elevers sproglige kompetencer.

Samlet set betyder opbygningen af sprogpreven — her specifikt de konkrete vurderingskriterier — at der er
stor risiko for, at vurderingen af den enkelte elevs sproglige kompetencer ikke sker pa en ensartet made. I
kapitel 6.1 belyser vi, i hvilket omfang dette ogsa er tilfeeldet. Samtidigt eger dette ogsa risikoen for, at
mange elevers sproglige kompetencer ikke vurderes pélideligt.

4.1.6 Sprogstimuleringsaktiviteter i skolen og hjemmet er velvalgte

Indholdet af iseer den mélrettede sprogstimulering i skolen og i hjemmet stemmer godt overens med indhol-
det af sprogpreven og dermed ogsa “Bernehaveklassen — Faelles Mal”.

Materialerne i sprogstimuleringen i skolen og hjemmet hviler ikke péd en fast pedagogisk ramme eller didak-
tisk tilgang, men er sammensat af forskellige typer aktiviteter. Materialet til at understette sprogindsatsen
bade i skolen og i hjemmet er meget omfattende.

Den maélrettede sprogstimulering bestar eksempelvis af aktiviteter og samtalegvelser, der understatter elever-
nes opmerksomhed pé lyd og skrift, ordforrad, narrative og grammatiske kompetencer samt begyndende
laesning og skrivning. Sprogstimuleringen omfatter fx aktiviteter, hvor eleverne skal rime pé deres eget navn,
samtaler om ord for tankeprocesser (fx ”dremmer”, forestiller sig”), aktiviteter, hvor eleverne skiftes til at
fortelle om egne oplevelser, og aktiviteter, hvor eleverne skal eksperimentere med laesning og skrivning af
korte, lydrette ord samt alfabetspil, hvor eleverne skal benevne bogstavnavne og -lyde.

De fleste af disse aktiviteter er velkendte fra den eksisterende undervisningspraksis i bernehaveklassen og
eksisterende foreldrematerialer. Bernehaveklasselederne har dermed ogsé allerede pé forhand erfaringer
med at gore disse aktiviteter sjove og engagerende for eleverne.
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Samlet set vurderes aktiviteterne i den malrettede og supplerende sprogstimulering, samt foraeldreaktivite-
terne, egnede til at understette elevernes feerdigheder inden for de forskellige kompetenceomréder. Der ses
en god sammenhang mellem det, eleverne udpraves i, og leeringsindholdet af sprogstimuleringen i skolen og
hjemmet.

4.1.7 Svaerhedsgraden i sprogstimuleringsmaterialerne ligger i den heje ende

Det vurderes, at svaerhedsgraden i dele af sprogstimuleringen i bade skolen og hjemmet ligger i den hgje
ende. I nogle tilfeelde er sveerhedsgraden uhensigtsmaessig hej, iser for de elever, der vurderes ikke-sprogpa-
rate. Det geelder fx den mélrettede sprogstimuleringsaktivitet, der herer til delpreve 1.4, hvor elevens evne til
at kunne fortelle om en personlig oplevelse eller begivenhed vurderes. I den dertilhgrende malrettede sprog-
stimulering skal eleven tale/fortzelle s& meget som muligt pa cirka 10 sekunder om et valgfrit emne. Det vur-
deres at vaere en vanskelig aktivitet for en elev, der har svart ved at tale/fortelle sikkert og selvstendigt, og
det er heller ikke klart, hvordan bgrnehaveklasselederen kan understotte eleverne i denne aktivitet.

Ligeledes vurderes sveerhedsgraden i dialogmanualerne, der udger den generelle sprogstimulering, at ligge i
den hgje ende. Dialogmanualerne laegger op til abstrakte og filosofiske samtaler, hvor eleverne stilles anker-
spergsmal (fx ”Kan man ga imod sin natur?” og ”Er der forskel pd om noget er smukt eller flot?”’) og sokrati-
ske spergsmal ("Hvad er ansvar?” og Hvad er ingenting?””). Det paedagogiske personale vejledes ikke i,
hvordan dialogtreeningen kan tilpasses elevernes behov og niveau. Det fremgar saledes ikke, hvordan aktivi-
teterne kan geres nemmere eller svaerere pa en méde, der understotter elevernes aktive deltagelse, og derfor
kan dialogtreeningen ende med en samtale mellem bernehaveklasselederen og klassens dygtigste elever.

P& samme méde vurderes nogle af de malrettede foraeldreaktiviteter at vaere svaere, isar for ressourcesvage
familier. Dette galder fx

e Aktivitet 2.1, der omhandler kobling mellem bogstav og lyd. Fx skal foraldrene sperge, om barnet
kender bogstavets lyd, men det er ikke alle foraeldre, der har kendskab til det fonetiske alfabet.

e Aktivitet 2.2, der involverer abstrakte samtaler med spergsmal sisom ”Hvis du havde hele verdens
opmerksomhed i 20 sekunder, hvad ville du sé sige?”.

Sveerhedsgraden af de sprogunderstottende aktiviteter kan betyde, at for mange elever ikke har mulighed for
at drage nytte af aktiviteterne, fordi de er for langt fra *zonen for nermeste udvikling’.

4.1.8 Kvaliteten af den malrettede sprogstimulering er formentlig ikke fuldt tilstraekkelig

Der er ogsa andre faktorer, der formentlig mindsker kvaliteten og systematikken i sprogstimuleringen af de
elever, der vurderes ikke-sprogparate. Der er stor variation i omfanget af den mélrettede sprogstimulering i
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de forskellige kompetenceomrader. Fx er der kun en enkelt og meget simpel aktivitet til de elever, der vurde-
res ikke-sprogparate i delprave 1.1 (rim), mens der til andre kompetenceomrader og delprover er vesentligt
flere aktiviteter.

Generelt er omfanget af den malrettede sprogstimulering ikke beskrevet, hvilket betyder, at bernehaveklasse-
lederne ikke kan finde viden om, hvor ofte den mélrettede sprogstimulering for elever, der er vurderet ikke-
sprogparate, skal gennemfores, for man kan formode, at eleven har faet tilstraekkeligt udbytte af den.

Generelt modtager bernehaveklasseledere og foraeldre ikke vejledning i sdkaldte “differentieringsstrategier”,
der understotter barnehaveklasselederne i at tilpasse aktiviteterne til den enkelte elevs behov og niveau. Det
fremgér saledes ikke, hvordan aktiviteterne i den mélrettede og supplerende sprogstimulering kan geres nem-
mere eller svarere pa en méade, der understotter den enkelte elevs aktive deltagelse og udbytte af den sprog-
understottende aktivitet.

Foruden den manglende vejledning i "differentieringsstrategier”, indeholder sprogstimuleringen heller ikke

viden om eller strategier til understottelsen af dansk som andetsprog, herunder viden om stadier i tilegnelsen
af dansk som andetsprog hvilket er bemerkelsesvardigt nar nu mange af eleverne pa skoler, der er omfattet
af sprogpreven, har dansk som deres andetsprog.

Hverken i den padagogiske vejledning eller de gvrige materialer stir det beskrevet, hvornar og hvordan der
skal laves opfelgning pé de elever, der blev vurderet ikke-sprogparate i forbindelse med et sprogpreveforseg.
Det kan dermed vere svart for bernehaveklasselederne at vurdere, om eleven har opnéet et alderssvarende
niveau inden naste sprogpreveforsog.

4.2 Hvordan er kvaliteten af sprogprevens opbygning og indhold i 1.-9. klasse?

Vurderingen af kvaliteten af sprogprevematerialernes opbygning og indhold i 1.-9. klasse tager ogsé her ud-
gangspunkt i en teoretisk og praktisk gennemgang af materialerne. I bilagsrapportens kapitel 3 findes et sam-
let overblik over indhold i sprogpreven. Vi inddrager ogsa lerernes erfaringer her. Der er ikke udarbejdet
konkrete anvisninger til, hvad elever, der vurderes ikke-sprogparate, skal arbejde videre med, s& her omfatter
vurderingen kun sprogprevematerialet.

4.2.1 Sprogpreven omfatter vigtige dansksproglige kompetencer

Sprogpreven (ogsé omtalt som sprogpreverammer) er udarbejdet med udgangspunkt i “Feelles Mél for dansk
som andetsprog — supplerende”. Sprogpreven har dermed god overensstemmelse med de faglige mal og lz-
seplaner i 1.-9. klasse for elever, der leerer dansk som andetsprog. Derfor er hovedfokus her, som i berneha-
veklassen, at styrke elevernes dansksproglige kompetencer.
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Sprogpreven vurderer fire generelle sproglige kompetencer (Tale, Lasning, Lytning og Skrivning), der er
vigtige for tilegnelsen af dansk, og som understetter leering pa tvars af alle fag. Det videnskabelige grundlag
for valget af de bestemte mélsatninger inden for hvert af de sproglige kompetenceomréder, er ikke beskrevet
narmere 1 vejledningen. Yderligere straeekker materialet sig fra 1. klasse til 9. klasse, hvilket vanskeligger en
samlet vurdering. Der er dog overordnet set videnskabeligt belaeg for, at de sproglige omrader, som omfattes
af sprogpreven, henger sammen med de talesproglige og skriftsproglige kompetencer, elever i denne alders-
gruppe skal tilegne sig. Det er uklart, i hvor hej grad hver enkelt af de konkrete faglige indikatorer (kaldet
“faglige kommentarer”), der listes i vurderingsskemaerne, er gode til/ngdvendige for at vurdere, om en elev
er sprogparat eller e;j.

Samlet set vurderer vi, at sprogpreven omfatter generelle dansksproglige kompetencer, der er vigtige for le-
ring i alle fag.

4.2.2 Aktiviteterne i sprogpreven virker relevante og interessante

De opgavetyper, der anvendes i sprogpreven, er kendte undervisningsaktiviteter (se oversigt i Tabel 8 i Bi-
lagsrapporten). Opgaverne er organiseret efter domane, som varierer for de forskelle klassetrin, men som
generelt virker til at veere interessante for elever i grundskolen og dermed anvendelige til formalet.

Der er, som beskrevet ovenfor i forbindelse med sprogpraven til bernehaveklassen, dog nogle af de konkrete
temaer, som kan vare for interesseafthangige (fx emner om sport og bagning), og det gor elevernes prasta-
tion afthaengig af, at de pa forhind har et kendskab til temaet. En vurderingsansvarlig for 1.-9.-klassespro-
verne siger:

Citat 3

“Der er faktisk nogle gode emner til udskolingen. Altsa den, der handler om sociale medier, er rigtig god, og en som de fleste
elever rigtig godt kan lide, fordi den ligger lige til hajrebenet, og det kan de godt forholde sig til [...] Hvorimod sadan noget som
Tour de France — jeg har ikke haft en eneste endnu, der ved hvad Tour de France er, og sd kan det godt veere, de skulle have lcert
om det i, hvad ved jeg idreet eller et andet fag. Men det har de ikke. De aner overhovedet ikke, hvad Tour de France er.”

Sprogpreveansvarlig i 1.-9. klasse

4.2.3 Sprogprevens sverhedsgrad er vanskelig at vurdere

Selvom sprogpraven er udviklet med udgangspunkt i Faelles Mal for dansk som andetsprog — supplerende”,
og der, som omtalt, er stor overensstemmelse med disse mal, er sammenhangen ikke fuldkommen. Eksem-
pelvis er mélene ifelge “Faclles Mal for dansk som andetsprog — supplerende” efter 2. klasse for Tale (anden
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fase): Eleven kan fremleegge et skolefagligt emne ved hjcelp af visuel stotte, mens det tilsvarende vurderings-
kriterie for Mundtlig fremstilling i sprogpreverammerne for 2. klasse er Eleven kan fortcelle nuanceret om
billedernes motiv.

Derudover fremgéar det af ”Sprogpraverammer i 1.-9. klasse — Paedagogisk vejledning”, at der arbejdes med
et acceptabelt og forventet niveau for det padgaeldende klassetrin for at kunne blive vurderet sprogparat eller
ikke sprogparat i sprogpreven”. Det er med andre ord den individuelle lerers faglige sken, der ligger til
grund for en vurdering af, hvad den pakravede svaerhedsgrad er. Som vi sa det for sprogpreven i begrnehave-
klasse, er sprogpraven til 1.-9. klasse og “Faelles Mal for dansk som andetsprog — supplerende” begge behaf-
tet med for stort et subjektivt sken til, at det reelt er muligt at vurdere sveerhedsgraden.

4.2.4 Sprogprevens opbygning muligger en relativ ensartet gennemforelse

Alle elever skal udpreves i de samme delprover. Lereren valger dog selv, hvilke af de fire domaner den en-
kelte elev skal preves i. Det forskellige indhold i praverne, herunder eventuelle forskelle i sveerhedsgrad, kan
potentielt pavirke den méde, de enkelte prover gennemfores pé, og dermed i sidste ende pévirke, om sprog-
proven gennemfores ensartet for alle elever. Fx kan der veere forskel pa, hvor let eller sveert det er at tale om
forskellige emner, men teksterne kan ogsa variere i et eller andet omfang pé tveers af domeener.

Der er imidlertid udarbejdet konkrete instruktioner til, hvordan hver enkelt sprogpreveramme gennemfores,
som understatter ensartetheden i gennemferelsen. Instruktionen indeholder bade tekst til, hvad der skal siges
til eleven i forbindelse med hver delpreve, samt instruktion til, hvordan den enkelte delpreve skal gennemfo-
res. Leererne opfordres til at folge vejledningen meget preecist.

Det understreges ligeledes i vejledningen, at eleverne skal hjelpes sa lidt som muligt udover at bekrafte ele-
ven 1, hvad hun/han ger. Dog er der i vurderingsskemaet angivet en reekke stottespergsmal til de enkelte del-
prover, der kan hjelpe eleven i gang, og som bidrager til en mere ensartet statte pa tvers af elever.

Samlet set vurderer vi derfor, at det er muligt pa dette grundlag at gennemfere sprogpreven relativt ensartet
pa tveers af elever.

4.2.5 Sprogprevens opbygning vanskeliggor en ensartet og palidelig vurdering

Som omtalt ovenfor, hviler vurderingen af den enkelte elevs sproglige kompetencer pé et individuelt sken. I
hver delpreve skal leereren vurdere om eleven ’kan” eller ’kan ikke” en given kompetence

Fx er kriteriet for kan” i Mundtlig fremstilling i 1. klasse Eleven kan forteelle nuanceret om billedernes mo-
tiv (vurderingskriterie til Mundtlig fremstilling i 1. klasse, se Tabel 9 1 Bilagsrapport). For at stotte leereren i
vurderingen af det enkelte kompetencemal, er der udarbejdet en reekke faglige kommentarer. Fx fremgéar det
for Mundtlig fremstilling i 1. klasse, at “nuanceret” betyder; “korrekte helsaetninger evt. efterfulgt af korrekte
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ledsaetninger”, ’korrekt benavnelse (navneord — tilleegsord)”, ’bgje ord nogenlunde korrekt” og ”anvende
forskellige hovedtider”. Det er vores vurdering, at konkretiseringen af “nuanceret” er s& bredt formuleret, at
den kun i et vist omfang bidrager til en mere pracis vurdering af den enkelte elevs kompetencer.

Samlet set betyder opbygningen af sprogpreven, og her specifikt de konkrete vurderingskriterier, at der er
stor risiko for, at den enkelte elevs sproglige kompetencer ikke vurderes pa en ensartet made. I kapitel 6.2
belyser vi, 1 hvilket omfang dette ogsa er tilfaeldet. Den uensartede vurdering eger ogsé risikoen for, at ikke
alle elevers sproglige kompetencer vurderes palideligt.
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S Sprogprevernes interne egenskaber og sammenhaeng med
eksterne redskaber

1 sprogproven i barnehaveklassen er der positive korrelationer mellem de individuelle
delprover i 1. sprogproveforsog. Derimod er der svag sammenheeng mellem, hvor godt de
samme elever klarer sig pd de delprover i 1. og 2. sprogpraveforsog, som skal mdle
samme underliggende kompetencer. Elever, der klarer sig godt ved 1. sprogproveforsag,
opndr i gennemsnit en hgjere score i Sprogvurdering 3-6, mens sammenhcengen er sva-
gere i 2. sprogproveforsag. Mellem 31 pct. og 61 pct. af elever, der vurderes sprogparat i
1. praveforsag, ligger i enten scerlig indsats” eller “fokuseret indsats” i Sprogvurdering
3-6, dvs. sveerhedsgraden i 1. sprogprove er betydeligt lavere end i Sprogvurdering 3-6. 1
sprogproven for 1.-9. klasse er der en klar sammenheeng mellem elevernes resultater ved
henholdsvis sprogproven og Folkeskolens Nationale Feerdighedstest i lcesning, men sam-
menhcengen er neesten lige sd stor med den Folkeskolens Nationale Feerdighedstest i ma-
tematik.

I dette kapitel beskriver vi udvalgte interne egenskaber ved sprogpreverne i henholdsvis bernehaveklassen
og 1.-9. klasse samt sammenhangen mellem dem og eksterne méleredskaber, der maler tilsvarende kompe-
tencer. Disse analyser supplerer analyserne i kapitel 4 og bidrager til at vurderer sprogprevernes validitet
som maleinstrument.

5.1 Hvordan er sammenhaengen mellem forskellige delprever i bernehaveklassen?

Fra skolearet 2021/22 har vi faet adgang til resultater af de sprogprever i bernehaveklassen, der er registreret
pa it-platformen sprogprever.dk. Det skal understreges, at der ikke er tale om skolernes endelige resultater,
s& bernehaveklasselederens/-leererens registreringer i it-systemet kan afvige fra skolens endelige indberet-
ning til STIL. Fordelen ved data fra sprogprever.dk er imidlertid, at vi her har oplysninger om elevens resul-
tater pa delpreveniveau. I hver delpreve kan eleven opné vurderingerne A, B og C, hvor A er den bedste vur-
dering. Der er registreret delproveresultater for i alt 796 elever. Af disse tager 167 elever ogsé andet sprog-
preveforsog.

I Tabel 1 nedenfor underseger vi den interne korrelation (sammenhang) imellem delpreveresultater for ele-
vernes 1. proveforseg. Analyserne er baseret pa resultater fra de elever, som har resultater for alle fire del-
prover ved 1. preveforsgg. Derfor indgar 765 ud af de 796 elever i analyserne.
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Korrelationerne viser, at resultaterne fra delpraverne er positivt korreleret. Eksempelvis viser tabellen, at re-
sultatet i delprove 1.1 korrelerer med 0,47 med resultatet fra delprove 1.2. Det betyder, at en elev, som fér et
A idelprave 1.1, er mere tilbgjelig til at fa et A i delpreve 1.2 end en elev, som far et B eller C i delprove
1.2. Korrelationen er staerkest mellem delpreve 1.2 (Ordforrad) og 1.3 (Grammatiske faerdigheder), mens den
er svagest mellem delprove 1.1 (Lydlig opmearksomhed) og 1.4 (Fortzlling og oplesning).

Som vi beskrev ovenfor i kapitel 4, er der stor variation i bade gennemferelse (hvilke items laereren vaelger at
anvende fra en liste og hvilke items eleven faktisk bliver udprevet i pa grund af rundkredsstruktur), men ogsa
vurderingskategorierne inden for mange af delpreverne. Korrelationerne mellem delpreverne haenger derfor
formentlig sammen med, at det er den samme laerer, der har vurderet eleverne i samme klasse, og understot-
ter derfor, at den enkelte laerer er relativt ensartet i sin vurdering af elevernes kompetencer (se ogsa kapitel
7.1. neden for).

Tabel 1: Intern korrelation mellem delprever i 1. sprogpreveforseg i bernehaveklassen

Delprove 1.1 1.2 1.3 14
1.1 0,47 0,45 0,38
1.2 0,47 0,54 0,45
1.3 0,45 0,54 0,47
1.4 0,38 0,45 0,47

Noter: Korrelation mellem delproveresultater for elever der deltager i 1. sprogproveforsog.
Der er 765 elever inkluderet i analysen. Egne beregninger pd baggrund af data fra STIL
(sprogprover.dk).

Som naevnt har 167 elever taget bade 1. og 2. sprogpreveforseg. Ud af disse elever er der for 149 elever regi-
streret resultater for alle otte delprever ved 1. og 2. sprogpraveforseg. Tabel 2 nedenfor viser den interne
korrelation imellem disse otte delpraver for elever.

For det forste viser resultatet sammenh@ngen mellem, hvor godt eleverne klarer sig pa det samme sproglige
omrade pa tvers af de to sprogprever. Det er i igjnefaldende, at der er en relativ lav korrelation mellem de
delprover, som vurderer det samme sproglige omrade, dvs. delpreve 1.1 i forhold til 2.1 (Lydlig opmerk-
somhed = 0,16), 1.2 i forhold til 2.2 (Ordforrdd = 0,15), 1.3 i forhold til 2.3 (Grammatiske feerdigheder =
0,21) og 1.4 i forhold til 2.4 (Fortelling og oplesning = 0,37). Tilsvarende er test-retest korrelationerne (med
6 méneder mellem forste og anden test) i Sprogvurdering 3-6 &r inden for de to samlede scorer Talesproglige
feerdigheder og Farskriftlige feerdigheder mellem 0,60 og 0,77, athangig af aldersgruppe og for deltest er
korrelationerne mellem 0,53 og 0,86 (Hgjen et al., 2019). Dette indikerer, at der er meget svagere sammen-
hang mellem, hvor godt eleverne klarer sig pa de to delprover, som skal méle samme underliggende kompe-
tencer, end man kan forvente og ser i et tilsvarende materiale. I kapitel 4.1.3 ovenfor beskrev vi, hvordan
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progressionen i indholdet mellem sprogpreverne kan udgere en udfordring i forhold til vurderingen af ele-
vernes kompetencer. At dette er en udfordring, understettes af dette resultat. En faktor, der dog ogsa kan
spille ind er, at det ikke nedvendigvis er den samme laerer, der har vurderet eleverne i det 1. og 2. sprogpre-
veforseog.

Korrelationerne mellem delpreverne i henholdsvis 1. og 2. sprogpreve er positive, men markant lavere. Dette
skyldes til dels, at vi har ekskluderet de elever, som bliver vurderet sprogparat ved 1. sprogpreveforseg. |
visse tilfeelde er korrelationerne nul eller meget tet ved nul. Dette er tilfeeldet mellem delpreve 1.1 (Lydlig
opmearksomhed) og henholdsvis 1.4 (Fortelling og oplesning), 2.2 (Ordforrad), 2.3 (Grammatiske feerdighe-
der) og 2.4 (Fortaelling og oplasning). Dette indikerer, at der ikke er nogen sammenhang mellem, hvordan
eleverne klarer sig i to forskellige delprever, hvilket kan skyldes, at delpreverne enten *maler’ noget fuld-
steendigt forskelligt eller *'méler’ meget upracist.

Tabel 2: Intern korrelation mellem delprever i 1. og 2. sprogpreveforseg i bernehaveklassen

Delpreve 1.1 1.2 1.3 1.4 2.1 2.2 2.3 24
1.1 0,22 0,16 0,00 0,16 0,02 0,07 0,08
1.2 0,22 0,26 0,18 0,25 0,15 0,18 0,18
1.3 0,16 0,26 0,17 0,15 0,25 0,21 0,20
1.4 0,00 0,18 0,17 0,03 0,15 0,29 0,37
2.1 0,16 0,25 0,15 0,03 0,17 0,41 0,42
2.2 0,02 0,15 0,25 0,15 0,17 0,37 0,39
2.3 0,07 0,18 0,21 0,29 0,41 0,37 0,51
24 0,08 0,18 0,20 0,37 0,42 0,39 0,51

Noter: Korrelation mellem delproveresultater for elever der deltager i 1. og 2. sprogproveforsag. Der er 149 elever inkluderet i ana-
lysen. Egne beregninger pd baggrund af data fra STIL (sprogprover.dk).

5.2 Hvordan er ssmmenhgengen mellem sprogproven og sprogvurderinger i bernehaveklas-
sen?

Pé seks skoler, der er omfattet af sprogpreverne, har vi i tilleeg til sprogproverne, ogsa gennemfert de sprog-
vurderinger (Sprogvurdering 3-6), der normalt anvendes i bernehaveklassen.: I dette kapitel underseger vi
sammenhangen mellem elevernes resultater fra 1. sprogpreveforseg i sprogpreverne og den samme elevs
resultater i en sprogvurdering, der ligeledes er taget i begyndelsen af bernehaveklassen. I sprogvurderingerne

1 Elever pa skoler, som er omfattet af kravet om obligatoriske sprogprover, er ikke omfattet af de almindelige regler i folkeskolelovens § 11, stk. 3 om obligatorisk sprog-
vurdering i starten af bernehaveklassen.
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ser vi pa dels scoren i deltesten Sprogforstaelse og dels den samlede score pa dimensionen Forskriftlige faer-
digheder, der bestér af tre deltest (Rim, Bogstavkendskab og Forlyd).

Tabel 3 viser sammenhang mellem resultater i delpreverne ved 1. sprogpreveforseg og sprogvurderinger i
bernehaveklassen. Analyserne omfatter elever pa seks skoler, der har registreret resultater fra 1. sprogpreve-
forseg i sprogprever.dk og har gennemfort en sprogvurdering. I alt geelder dette for 214 elever ved 1. sprog-
praveforsag og 77 elever ved 2. sprogpreveforsag. Resultaterne for delprove 2.1-2.4 er altsé behaftet med
storre statistisk usikkerhed, fordi der her indgéar feerre observationer.

Tabellen viser elevernes gennemsnitlige percentilscore i henholdsvis Sprogforstielse (de forste tre kolonner)
og Ferskriftlige kompetencer (de sidste tre kolonner) i sprogvurderingen. Scoren gar fra 0 til 100. Elever
med en score pa 5 har meget svage sproglige kompetencer og placeres i indsatsgruppen “’sarlig indsats”,
mens elever med en percentilscore pa 6-15 placeres i indsatsgruppen “fokuseret indsats”.

Det geelder for bade Sprogforstaelse og Farskriftlige kompetencer, at elever, der klarer sig godt ved sprog-
proven, ogsa i gennemsnit opndr en hgjere score i sprogvurderingerne. Eksempelvis gaelder det for delprove
1.1 (Lydlig opmaerksomhed), at de elever, som far et A ved sprogpreven, i gennemsnit ligger pa den 17. per-
centil i Sprogforstaelse og den 31. percentil i Forskriftlige kompetencer. Dette skal ses i forhold til, at elever
som far et C, i gennemsnit ligger pa henholdsvis 7. og 12. percentil.

Tabel 3: Elevernes gennemsnitlige percentilscore i Sprogvurdering 3-6 opdelt pa elevens score (A, B eller C) ved
1. og 2. sprogpreveforsog i sprogpreven i bernehaveklassen

Sprogforstielse Forskriftlige kompetencer

Vurdering i A B C A B C
delpreven

1.1 17* 12 7 31%* 18 12
1.2 17* 15 7 31* 13 15
1.3 18%* 11 6 32% 16 13
14 19* 10 10 30%* 27 16
2.1 13 7 7 21%* 11 7
2.2 17 4 7 21 10 11
23 11 5 9 15 12 13
24 12 9 4 17 13 9

Noter: *: signifikant pd 5 pct.-niveau i forhold til elever, der scorer C (referencegruppen,).

Tabellen angiver elevernes gennemsnitlige percentilscore i henholdsvis sprogforstdelse og forskriftlige kompetencer i Sprogvurde-
ring 3-6 opdelt pd, om eleven scorer A, B eller C i hver delprove ved 1. og 2. sprogproveforsag i sprogproverne. 214 elever tager 1.
delprave og 77 elever tager 2. delprove. Egne beregninger pd baggrund af data fra STIL (sprogprover.dk) og fra seks skoler (Sprog-
vurdering 3-6).
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En lignende systematik gor sig geeldende for alle delprover ved 2. sprogpreveforseg. Ved 2. sprogprevefor-
sog er sammenhangene dog mindre udtalte og ingen er statistisk signifikante. Det heenger dels sammen med,
at analyserne omfatter fzerre observationer, og dels, at der er tale om en mere homogen gruppe af elever, som
alle er blevet vurderet ikke-sprogparate ved 1. sprogpreveforseg.

Vi finder ogsa, at elever, som samlet set vurderes sprogparate ved 1. og 2. sprogpreveforseg, i gennemsnit
har en hgjere percentilscore i bade Sprogforstaelse og Ferskriftlige kompetencer, end ikke-sprogparate ele-
ver, jevnfer tabel 4.

Tabel 4: Elevernes gennemsnitlige percentilscore i Sprogvurdering 3-6 opdelt pa om eleven vurderes sprogparat
eller ikke-sprogparat ved 1. og 2. sprogproveforseg i sprogproven i bernehaveklassen

Sprogforstaelse Forskriftlige kompetencer
Sprogparat Ikke-sprogpa- Forskel Sprogparat Ikke-sprogpa- Forskel
rat rat
1. preveforseg 19,3 9,2 15,4%* 33,9 14,9 19,0%*
2. proveforseg 17,0 5,9 9,5% 23,9 9,5 14,4*

Noter: *: signifikant pd 5 pct.-niveau i forhold til elever, der scorer C (referencegruppen).

Tabellen angiver elevernes gennemsnitlige percentilscore i henholdsvis Sprogforstaelse og Forskriftlige kompetencer i Sprogvurde-
ring 3-6 opdelt pd, om eleven vurderes sprogparat eller ¢j ved 1. og 2. sprogproveforsog i sprogproverne. 214 elever tager 1. del-
prove og 77 elever tager 2. delprove. Egne beregninger pd baggrund af data fra STIL (sprogprover.dk) og fra seks skoler (Sprogvur-
dering 3-6).

Nedenfor ser vi pa, hvor stor en andel af eleverne, som fér en percentilscore pa 15 eller derunder i Sprogvur-
dering 3-6, svarende til andelen af elever i sarlig indsats” eller ”fokuseret indsats”. Andelen af elever med
en percentilscore pa 15 eller derunder er som forventet lavere blandt elever, der er vurderet sprogparate, end
elever, der er vurderet ikke-sprogparate. Det er imidlertid bemerkelsesvardigt, at 61 pct. af de elever, som
bliver vurderet sprogparate ved 1. sprogpreveforseg, tilherer denne gruppe i Sprogforstéelse. Flertallet af de
elever, som bliver vurderet sprogparate ved 1. sprogpreveforseg, vil altsa ifelge Sprogvurdering 3-6 skulle
have en “s@rlig indsats” eller fokuseret indsats”. Dette peger pa, at sveerhedsgraden i det 1. sprogprevefor-
sog er betydeligt lavere end i Sprogvurdering 3-6, og formentlig for lav, som det ogsa blev vurderet i kapitel
4.1.3.
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Tabel 5: Andel af elever med en percentilscore pa 15 eller derunder i Sprogvurdering 3-6 opdelt pa om eleven
vurderes sprogparat eller ikke-sprogparat ved 1. og 2. sprogproveforseg i sprogpreven i bernehaveklassen

Sprogforstiaelse Forskriftlige kompetencer
Sprogparat Ikke-sprogpa- Forskel Sprogparat Ikke-sprogpa- Forskel
rat rat
1. sprogprove- 61% 82% 21% 32% 68% 36%%*
forseg
2. sprogpreve- 71% 88% 17%* 38% 84% 47%*
forseg

Noter: *: signifikant pd 5 pct.-niveau i forhold til elever, der scorer C (referencegruppen).

Tabellen angiver andelen af elever med en percentilscore pd 15 eller derunder i henholdsvis Sprogforstdelse og Forskrifilige kompe-
tencer i Sprogvurdering 3-6 opdelt pda, om eleven vurderes sprogparat eller ej ved 1. og 2. sprogpraveforsog i sprogproverne. 214
elever tager 1. delprove og 77 elever tager 2. delprove. Egne beregninger pd baggrund af data fra STIL (sprogprover.dk) og fra seks
skoler (Sprogvurdering 3-6).

5.3 Hvordan er sammenhangen mellem sprogpreven i 1.-9. klasse og Folkeskolens Natio-
nale Faerdighedstest?

I dette kapitel undersegger vi korrelationen mellem resultaterne i sprogpreverne og Folkeskolens Nationale
Ferdighedstest. Dette gor vi ved at sammenholde, hvorvidt en elev bliver vurderet sprogparat med elevens
prestation i Folkeskolens Nationale Faerdighedstest, der er gennemfert tidligere. Vi inkluderer resultater fra
Folkeskolens Nationale Faerdighedstest 1 2. (I&sning), 3. (matematik), 4. (laesning) og 6. klasse (le&sning og
matematik). Test fra 8. klasse er ikke inkluderet, da datagrundlaget ikke er tilstreekkeligt stort. Da vi sam-
menligner sprogpreverne med resultater i Folkeskolens Nationale Fardighedstest taget for sprogpreven, om-
fatter resultaterne udelukkende elever, som har taget en sprogpreve i 3.-8. klasse.

I Tabel 6 praesenteres ssmmenhangen mellem at blive vurderet sprogparat ved 1. sprogpreveforseg og ele-
vens resultat ved den seneste Folkeskolens Nationale Fardighedstest gennemfort for sprogpreven. Elevernes
resultater ved Folkeskolens Nationale Ferdighedstest er standardiserede inden for klassetrin og ar. Det bety-
der, at vaerdien O svarer til det gennemsnitlige resultat ved den padgaldende Folkeskolens Nationale Ferdig-
hedstest. Veerdien -0,99 betyder, at eleverne i denne gruppe i gennemsnit scorer 99 pct. af en standardafvi-
gelse lavere end gennemsnittet af alle elever ved den pdgaeldende Folkeskolens Nationale Ferdighedstest.:
Tabellen viser, at de elever i vores data, som har taget Folkeskolens Nationale Feerdighedstest i dansk, las-
ning i 2. klasse, for de har gennemfort en sprogpreve, i gennemsnit scorer 99 pct. af en standardafvigelse la-

2 Analyser foretaget af Andersen et al. (2021) viser, at 1 standardafvigelse i Folkeskolens Nationale Faerdighedstest i dansk, la&sning i gennemsnit svarer til cirka to ars
leering i laesning.
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vere end gennemsnittet af alle elever, hvis de efterfalgende bliver vurderet ikke-sprogparate. Hvis de efter-
folgende bliver vurderet sprogparate, scorer de derimod 53 pct. af en standardafvigelse lavere end gennem-
snittet af alle elever. Begge grupper klarer sig altsd markant lavere end landsgennemsnittet ved Folkeskolens
Nationale Feerdighedstest i laesning i 2. klasse, men de ikke-sprogparate elever klarer sig vaesentligt darligere
end de sprogparate. Forskellen pa 46 pct. af en standardafvigelse er statistisk signifikant pa et 1 pct.-niveau.
De samme menstre gor sig geeldende 1 bade leesning og matematik pé alle de @vrige klassetrin. Ogsa her er
der store og statistisk signifikante forskelle imellem elever, som bliver vurderet henholdsvis sprogparate og
ikke-sprogparate ved 1. sprogpreveforseg. Forskellene rangerer fra 39 pct. af en standardafvigelse (matema-
tik 1 3. klasse) til 53 pct. af en standardafvigelse (leesning i 2. klasse).

Der er altsa en klar sammenheng mellem elevernes resultater ved henholdsvis sprogpreven og Folkeskolens
Nationale Feerdighedstest. Det er dog samtidig bemaerkelsesverdigt, at der er stort set lige sé stor sammen-
hang mellem sprogpreven og Folkeskolens Nationale Ferdighedstest i matematik, som mellem sprogpreven
og Folkeskolens Nationale Feerdighedstest i leesning. Dette kan indikere, at elevernes resultater ved sprogpro-
ven 1 lige sé hgj grad atheenger af nogle generelle kognitive kompetencer som af deres specifikke leesekom-
petencer.

Tabel 6: Gennemsnitligt resultat ved Folkeskolens Nationale Faerdighedstest i dansk, laesning og matematik op-
delt pa om eleven bliver vurderet ikke-sprogparat eller sprogparat ved 1. sprogpreveforseg i den efterfolgende
sprogprove

Vurderet ikke-sprogparat Vurderet sprogparat Forskel
Lzesning 2. klasse -0,99 (278) -0,53 (473) -0,46%*
Leesning 4. klasse -1,02 (223) -0,60 (379) -0,42%*
Leesning 6. klasse -0,9 (105) -0,44 (205) -0,46%*
Matematik 3. klasse -0,82 (265) -0,43 (432) -0,39%*
Matematik 6. klasse -0,91 (103) -0,41 (193) -0,50%*

Noter: **: signifikant pd I pct.-niveau mellem elever, der er vurderet ikke-sprogparate og sprog-parate

Tabellen viser gennemsnitlige resultater i Folkeskolens Nationale Feerdighedstest for elever, som bliver vurderet ikke-sprogparate
ved 1. sprogproveforsog i forhold til elever, som bliver vurderet ikke-sprogparate ved 1. sprogproveforseg. Tal i parentes angiver,
hvor mange elever gennemsnittet er beregnet pa baggrund af Folkeskolens Nationale Feerdighedstest der er taget for sprogproven.
Fremheevet skrift indikerer statistisk signifikante forskelle pd et 1 pct-niveau. Egne beregninger pd baggrund af data fra STIL og
DST vedr. skoledrene 2019/2020 og 2020/2021.

Tabel 11 i Bilagsrapporten viser pa tilsvarende vis resultater fra den forudgaende Folkeskolens Nationale
Feerdighedstest for elever, som ikke bliver vurderet sprogparat ved de fire sprogpreveforsag, set i forhold til
elever, som bliver vurderet sprogparat ved ét af de fire sprogpreveforseg. Dette bekrefter samme tendens
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som Tabel 6. I visse tilfaelde er forskellene dog endnu mere udpraegede. Eksempelvis klarer de elever, som
bliver vurderet sprogparat i ét af de fire sprogpreveforseg, sig 97 pct. af en standardafvigelse bedre i Folke-
skolens Nationale Ferdighedstest i matematik i 6. klasse end elever, som aldrig bliver vurderet sprogparat.
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6 Bernehaveklasseledernes og lzerernes bedemmelse af ele-
vers sprogpreoveforseg

Sprogproverne i bade barnehaveklassen og 1.-9. klasse bliver bedomt meget uensartet.
Bedommelsen af det samme sprogproveforsog kan i nogle tilfeelde variere fra en toppree-
station til, at eleven stort set ikke opfylder nogen af kravene til at veere sprogparat. Der-
med giver sprogpraverne i mange tilfeelde ikke det ensartede og pdlidelige billede af den
enkelte elevs sproglige kompetence, som er nodvendig for at mdlrette den efterfolgende
sprogstimuleringsindsats til elevens behov. De primcere drsager til dette er formentlig, at
leererne har forskellige opfattelser af, hvad det vil sige at veere sprogparat, og at elever-
nes egne leerere inddrager andre forhold i bedommelsen end elevens preestation under
selve proven.

Formélet med en sprogpreve er at fa et retvisende og palideligt billede af elevens aktuelle sproglige kompe-
tencer. Resultatet af proven skal sdledes afspejle elevens kompetencer inden for de omrader, som eleven pro-
ves i. I praksis er der dog flere andre forhold, som kan tankes at pavirke elevens resultat. For det forste kan
resultatet athenge af sprogprevens afvikling, herunder eksempelvis den méde opgaverne praesenteres pa,
graden af hjzlp, og om der er stoj eller andet, der forstyrrer eleven. For det andet far eleverne ikke de samme
opgaver og spergsmal i sprogpraverne pa grund af laererens valg af items og rundkredsstruktur der afger,
hvilke items den enkelte elev far. Resultatet kan derfor afthange af, om eleven tilfaeldigvis far relativt nemme
eller relativt svaere spergsmal. Det er eksempelvis vesentligt lettere at skulle naevne underbegreber til over-
begreberne “farver” eller ”dyr” end til overbegreber som “insekter” eller "havdyr”. For det tredje kan resulta-
tet atheenge af elevens preestation pa dagen, som kan vare pavirket af eksempelvis koncentration, forbere-
delse og "held”. Endelig kan resultatet for det fjerde atheenge af bedemmerens strenghed. Som navnt i kapit-
lerne 4.1.5 og 4.2.5 skal hver bedemmer foretage et betydeligt subjektivt sken i forhold til, hvornar elevens
svar lever helt eller delvist op til vurderingskriterierne. Det er denne sidste kilde til variation, som vi ser ner-
mere pa i dette kapitel.

For at undersoge, om forskellige fagpersoner bedemmer sprogpreverne ensartet, har vi foretaget videoopta-
gelser af fem elevers sprogpreveforsag i baernehaveklassen og fire elevers sprogpraveforseg i 4. klasse. Pa
baggrund af videooptagelserne har vi bedt medarbejdere med erfaring i at gennemfore sprogprever, i hen-
holdsvis bernehaveklassen og 1.-9. klasse, om at bedemme enten tre elevers sprogpreveforseg i bernehave-
klassen eller to elevers sprogpreveforsog i 4. klasse. Pa den made har vi i undersggelsen fjernet de tre forste
potentielle kilder til variation i resultatet. Bedemmerne vurderer (pa grundlag af videooptagelser) siledes
uathangigt af hinanden de pracist samme sprogpreveforseg pa det pracist samme grundlag. Den eneste
kilde til variation i bedemmelserne af det samme sprogpreveforsog er saledes bedemmernes vurdering af
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elevens praestation set i forhold til kravene i sprogpreven. Pa denne made far vi det bedste grundlag for at
vurdere selve bedemmelsen af sprogpreverne.

Metoden er uddybet i Bilagsrapportens kapitel 2.5, og der er et samlet overblik over bade besvarelser fra ber-
nehaveklasserne/lererne i undersegelsen og elevens bernehaveklasseleders/lerers faktiske bedemmelse af
sprogpreveforsggene i Bilagsrapportens kapitel 4.1 og 4.2.

6.1 Bliver sprogpreven i bernehaveklassen bedemt ensartet?

I bernehaveklassen har vi videooptaget fem forskellige elever, der gennemferer et sprogpreveforseg. To af
eleverne gennemforer deres 1. sprogproveforsag, mens de tre gvrige elever gennemforer 2. sprogprevefor-
sog. Eleverne kommer fra tre forskellige skoler, men har det til felles, at deres leerer for sprogproven var i

tvivl om, hvorvidt eleven ville blive vurderet sprogparat eller ¢;j.

30 bernehaveklasseledere fra 22 forskellige skoler har deltaget i undersggelsen. Det har de gjort ved hver at
bedemme tre ud af de fem sprogproveforseg. Et af de fem sprogpreveforsog er blevet bedomt af alle 30 lz-
rere. Hvert af de gvrige sprogpreveforseg er blevet bedemt af 14-16 lerere. Derudover har vi elevens egen
bernehaveklasseleders faktiske bedemmelse af sprogpreveforseget, som ikke er baseret pa videooptagelser. |
alt giver dette 95 individuelle bedemmelser af de fem sprogpreveforseg.

Alle barnehaveklasseledere har selv erfaring med at gennemfore og bedemme sprogprever i bernehaveklas-
sen. 13 bernehaveklasseledere har varet med til at gennemfore ét-tre sprogpreveforsgg, fem bernehaveklas-
seledere har vaeret med til at gennemfore fire-seks sprogpreveforseg, og 12 bernehaveklasseledere har veret
med til at gennemfore mindst syv sprogpreveforseg.

6.1.1 Stor uenighed blandt bernehaveklasseledere om, hvorvidt elever er sprogparate eller ej

Tabel 7 viser andelen af barnehaveklasseledere, som samlet set har vurderet hver af de fem elever sprogpa-
rate. Dette sammenholdes med elevens egen bernehaveklasseleders faktiske bedemmelse af sprogprevefor-
soget. I ét tilfzelde er alle bernehaveklasseledere enige om at vurdere eleven ikke-sprogparat. Det er bemer-
kelsesvaerdigt, at den pageldende elev blev vurderet sprogparat af sin egen bernehaveklasseleder. I de fire
ovrige tilfelde varierer andelen af barnehaveklasseledere, som vurderer eleven sprogparat fra 19 pct. til 86
pct. Disse elevers prastation kan altsa bade blive vurderet sprogparat og ikke-sprogparat, atheengigt af, hvem
der bedemmer proven. Hvis vi sammenligner hver enkelt barnehaveklasseleders bedemmelse med den fakti-
ske bedemmelse, er der enighed om bedemmelsen i 48 pct. af tilfeldene. Hvis der var tale om ren tilfeldig-
hed, ville der 1 gennemsnit vare enighed om bedemmelsen i 50 pct. af tilfzeldene, da der kun er to mulige
udfald. Det lader altsa til at veere sa godt som tilfaeldigt, hvorvidt bernehaveklasselederne er enige i elevernes
egen bernehaveklasseleders samlede vurdering eller e;.
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Tabel 7: Bernehaveklasseledernes og elevens egen bernehaveklasseleders samlede bedemmelse af sprogprevefor-
sogene

Elevnr. Elev 1 Elev 2 Elev 3 Elev 4 Elev 5

Andel sprogparat 0% 19% 40% 38% 86%

Faktisk bedemmelse Sprogparat Sprogparat Ikke-sprogpa- Ikke-sprogpa- Sprogparat
rat rat

Andel bernehaveklasseledere, der 0% 19% 60% 63% 86%

er enige i den faktiske bedemmelse

Antal bedemmelser 14 16 30 16 14

Note: "Andel sprogparat” er baseret pd bernehaveklasseledernes besvarelser, hvorimod “Faktisk bedommelse” angiver elevens
egen bornehaveklasseleders bedommelse af sprogproveforsoget. Antal bedommelser er eksklusive den faktiske bedommelse foreta-
get af elevens egen bornehaveklasseleder.

6.1.2 Stor variation i bedemmelser af delprever

Kigger vi nermere pd bernehaveklasseledernes bedemmelser af de enkelte delprover, ser man, at den laveste
bedemmelse — nemlig C — anvendes relativt sjeldent. Kun 5 pct. af de i alt 360 bedemmelser af delpraver er
endt med et C. Til gengzeld er 56 pct. af delproverne vurderet til et A og 39 pct. til et B. Denne fordeling sva-
rer stort set til elevernes egne barnehaveklasselederes bedemmelser af delpraverne. Der er dog langt fra
enighed om, hvilke delprever, der skal bedemmes til henholdsvis A, B og C.

Med sé stor en andel af A’er, er det heller ikke overraskende, at der i flere tilfaelde er udbredt enighed blandt
bernehaveklasselederne om at vurdere en delprave til et A. Figur 2 viser, hvor stor en andel af alle barneha-
veklasseledere, der har givet eleven henholdsvis A, B og C i hver af de fire delpraver. Det fremgar, at alle
bernehaveklasseledere i to tilfeelde har vaeret enige om at give bedemmelsen A (Elev 1’s 2. delprove og Elev
5’s 1. delpreve). I yderligere fem delprever har over 90 pct. af bernehaveklasselederne varet enige om at
give et A. I syv ud af de 20 delprover er bernehaveklasselederne siledes nogenlunde enige om, at eleven op-
fylder vurderingskriterierne. Igen er det bemarkelsesvardige, at elevens egen bernehaveklasseledere kun er
enige med flertallet af bernehaveklasseledere i tre ud af de syv delprever, hvor over 90 pct. af bernehave-
klasselederne har givet bedemmelsen A. I tre tilfzelde har elevens egen bernehaveklasseleder givet bedem-
melsen B og i ét tilfelde endda bedemmelsen C.

En rekke af delproverne lader til at vaere meget vanskelige at bedemme. I otte ud af de 20 delprever varierer
bernehaveklasseledernes bedemmelser saledes lige fra A til C. Her er det samtidig vigtigt at huske, at et C i
mindst én af de fire delprever betyder, at eleven samlet set vurderes ikke-sprogparat.
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Figur 2: Bornehaveklasseledernes bedemmelse af hver af de fire delprever i sprogpreveforsegene

100% 11 - i |
90% I I I
80%
70%
60%
50% m Andel C
40% Andel B
30% H Andel A
20%
10% I I
0% I
Delprove 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 41 2 3 4
Elev 1 Elev 2 Elev 3 Elev 4 Elev 5

Note: Andel af bornehaveklasseledere, som har givet hver elev henholdsvis A, B og C i de fire delprover. Den faktiske bedommelse af
elevens egen bornehaveklasseleder er fremhcevet med en linje omkring.

Ud af bernehaveklasseledernes i alt 360 bedemmelser af delprover er bernehaveklasselederne enige i den
faktiske bedemmelse foretaget af elevens bernehaveklasseleder i 46 pct. af tilfeeldene. I lidt over halvdelen af
tilfeeldene er barnehaveklasselederne altsd uenige i den faktiske bedemmelse. Indbyrdes er bernehaveklasse-
lederne vasentligt oftere enige med hinanden end med elevens bernehaveklasseleder. Hvis man sammenlig-
ner alle bernehaveklasseledernes parvise bedemmelser af den samme delprave, er to bernehaveklasseledere i
gennemsnit enige med hinanden om bedemmelsen i1 69 pct. af tilfeldene og altsa uenige i knap hvert tredje
tilfeelde.

Der er umiddelbart flere mulige forklaringer p&, hvorfor bernehaveklasselederne er mere enige indbyrdes
end i den faktiske bedemmelse foretaget af elevens bernehaveklasseleder. En mulig forklaring er, at der er
forskel pa at bedemme en sprogpreve, nar man er til stede i lokalet, og nar man ser sprogpreveforsgget pa
video. Barnehaveklasselederne oplever i modsetning til en person, som er til stede under proven, ikke hele
situationen. De er begraensede af den lyd og de billeder, der er pa videoen. Til gengeald har de mulighed for
at se og here hvert klip flere gange.

En anden mulig forklaring er, at elevens egen barnehaveklasseleder inddrager sit forhdndskendskab til ele-
ven i sin bedemmelse. Barnehaveklasselederne i undersegelsen kender derimod ikke eleven. Faktisk har vi i
flere tilfeelde gennem interview faet oplyst, at andre forhold end selve preven har betydning for laerernes be-
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demmelse. I et tilfaelde fortalte en preveatholdende lerer, at det pa forhand var aftalt med foraldrene og ele-
ven, at eleven skulle g& bernehaveklassen om. Derfor fandt elevens lerer det mest “rigtigt”, hvis eleven blev
vurderet ikke-sprogparat.

Samlet kan vi altsé konstatere, at sprogpreverne i barnehaveklassen bliver bedemt meget uensartet. Nedenfor
vil vi se nermere pa de deltagende bernehaveklasselederes forklaringer pa, hvorfor de kan vere i tvivl om
bedemmelsen.

6.1.3 Hver enkelt bernehaveklasseleder er sjeeldent i tvivl om sin egen bedemmelse

Vi har spurgt de 30 bernehaveklasseledere, som har bedemt sprogpreverne, om de var i tvivl om, hvilken
vurdering de skulle give eleven i hver enkelt delpreve. Som det fremgar af Tabel 8, var bernehaveklassele-
derne ikke i tvivl om deres vurdering af delpreven i 70 pct. af tilfzeldene, og 1 yderligere 22 pct. af delpre-
verne var bernehaveklasselederne kun i mindre grad i tvivl. Til trods for den hgje grad af uenighed om be-
demmelserne er den enkelte barnehaveklasseleder altsé i de fleste tilfeelde ikke i tvivl om sin egen vurdering.

Bornehaveklasselederne er lidt oftere i tvivl om deres egen bedemmelse, hvis de har givet eleven et B eller
C, end hvis de har givet eleven et A. Alligevel er to ud af tre bernehaveklasseledere dog ikke 1 tvivl, nar de
har givet bedemmelsen C. Dette til trods for, at bernehaveklasselederne i gennemsnit kun bedemmer 5 pct.
af delpreverne til et C. Dette tyder pé, at den enkelte bernehaveklasseleder typisk har en oplevelse af at have
relativt klare kriterier for bedemmelsen, men at disse kriterier varierer fra person til person.

Tabel 8: Bernehaveklasseledernes grad af tvivl om vurderingen, afheengigt af hvilken bedemmelse bernehave-
klasselederen har givet eleven i den pagzldende delprove

Bedommelse af Var du i tvivl om, hvilken vurdering du skulle give eleven i delproven? N

delpreven Nej Ja, i mindre grad Ja, i nogen grad Ja, i hej grad

A 79% 15% 4% 1% 203
B 57% 31% 7% 5% 139
C 67% 22% 6% 6% 18

Total 70% 22% 6% 3% 360

Note: Baseret pa 30 barnchaveklasselederes besvarelser for 12 forskellige delprover hver.

Hvis barnehaveklasselederen i nogen eller hoj grad var i tvivl om vurderingen af én eller flere delprover, har
vi efterfolgende spurgt om bernehaveklasselederens egen opfattelse af arsagen til denne tvivl. Hver begrneha-
veklasseleder kan angive flere arsager. Svarfordelingen fremgér af Tabel 9. Det fremgér, at tvivlen ofte skyl-
des, at eleven efter bernehaveklasselederens opfattelse ligger lige pa graensen mellem to forskellige vurderin-
ger. I 69 pct. af tilfeeldene angiver bernehaveklasselederen en anden érsag til tvivlen end dem, vi pa forhédnd
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havde defineret. Disse arsager er meget forskellige og ofte meget specifikke i forhold til den méde delpreven
er gennemfort pa, fx at barnehaveklasselederen ikke forklarer opgaven tydeligt og korrekt eller ikke sperger
ind til alle dele af opgaven. I fire tilfeelde (15 pct.) angiver barnehaveklasselederen, at det er svart at hore
lyden pa videoen.

Tabel 9: Bornehaveklasselederens egen opfattelse af arsagen til, at de var i tvivl om, hvilken vurdering de skulle
give eleven

Hvad er efter din egen opfattelse arsagen til denne tvivl? Andel
Eleven pa videoen ligger lige pa grensen mellem to forskellige vurderinger 54%
Jeg har ikke et tilstraekkeligt grundlag for at kunne vurdere eleven 23%
Vurderingskriterierne er uklare eller uprecise 23%
Eleven pa videoen fik s& meget hjelp, at det er svaert at vurdere elevens kompetencer 8%
Jeg mangler viden eller erfaring i at gennemfore sprogprever i bernehaveklassen 0%
Andet 69%
N 26

Note: Andelene summerer til mere end 100 pct., fordi hver respondent kan angive flere drsager.

6.1.4 Elevens resultat afthaenger af, hvem der foretager bedemmelsen

For at fa en dybere forstdelse af de underliggende arsager til de uensartede bedemmelser, har vi foretaget en
sékaldt raschanalyse (se Bilagsrapportens kapitel 4.2). Datagrundlaget er ikke stort nok til at give entydige
forklaringer, men analysen tyder p4, at bernehaveklasselederne langt fra er enige om, hvor granserne mellem
et A, B og C gér i de forskellige delprover.

Rashanalysen kan gennemfores pa delpraveniveau eller pa elevniveau. Ser man pé raschanalysen af delpro-
veresultaterne, viser det sig, at reliabiliteten i materialet er utilstraekkelig (PSI =0,24), og at delpreveresulta-
terne er steerkt afhengige af hinanden (lokal athengighed). Ser vi derimod pé analysen af bernehaveklassele-
dernes samlede vurdering af den enkelte elevers prastation (summen af de enkelte delprever), finder vi, at
reliabiliten er rimelig (PSI=0,55). Det tyder p4, at selvom bedemmelsen pa delpreveniveau virker tilfaeldig,
tenderer bernehaveklasselederne til at rangordne elevernes praestationer som helhed i nogenlunde samme
rekkefolge. De bernehaveklasseledere, som har vurderet de samme tre elever, er med andre ord nogenlunde
enige om, hvilken af eleverne, som har klaret sprogpreven bedst.

Til gengeeld bedemmer bernehaveklasselederne proverne med forskellig ”strenghed”. De anvender altsé for-
skellige kriterier for, hvornar en delpreve skal have henholdsvis A, B og C, og dermed ogsa for, hvornar ele-
ven samlet set vurderes sprogparat. Et simpelt mal for dette far man ved at give to point for et A, ét point for
et B og nul point for et C, og s beregne det gennemsnitlige antal point, som hver bernehaveklasseleder i un-
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dersggelsen har givet. Resultaterne fremgar af Figur 1 i Bilagsrapporten. Blandt de 14 bernehaveklassele-
dere, der har bedemt Elev 1, 3 og 5, varierer det gennemsnitlige antal point fra 5,3 til 7,3 point. Blandt de 16
bernehaveklasseledere, der har bedemt Elev 2, 3 og 4, varierer det gennemsnitlige antal point fra 4,0 til 7,0
point. Der er altsa tale om en meget betydelig forskel. Analysen peger i retning af, at det ikke alene er ele-
vens praestation, der er udslagsgivende for, om eleven vurderes sprogparat. Det er i mindst lige sé hej grad
bernehaveklasselederens opfattelse af bedemmelseskriterier, den personlige bedemmelsesstil og/eller den
underliggende malestok, som ligger til grund for, om eleven skal have A, B eller C.

Som tidligere navnt er barnehaveklasselederne i undersggelsen endnu mere uenige i den faktiske bedem-
melse foretaget af elevens egen bernehaveklasseleder, end de er indbyrdes uenige. Dette tyder pa, at andre
forhold end elevens praestation under sprogpreven kan have afgerende betydning for resultatet, herunder be-
demmerens forhdndskendskab til eleven og andre forhold, der intet har med elevens preastation under preven
at gore. Det er afgerende at forhdndskendskab til eleverne ikke praeger den konkrete bedemmelse af sprog-
proven, fordi det resulterer i en uensartet og upalidelig vurdering af den enkelte elevs prestation i sprogpre-
ven. Derimod er forhandskendskabet til eleven og andre forhold vigtige i forhold til at vurdere Avilke konse-
kvenser resultatet af sprogpreven skal have.

6.2 Bliver sprogpreven i 1.-9. klasse bedomt ensartet?

For at undersege, om sprogpreverne i 1.-9. klasse bliver bedemt ensartet af forskellige bedemmere, har vi
videooptaget fire forskellige elever fra 4. klasse, der gennemforer et sprogproveforseg. Eleverne kommer fra
den samme skole og gennemforer alle sprogpreven med temaet natur/fraer. De fire sprogpreveforseg er der-
for sammenlignelige.

14 lerere/DSA-vejledere fra 11 forskellige skoler har efterfolgende hver bedemt to ud af de fire elevers
sprogprever uathengigt af hinanden. Hver elevs sprogpreve er blevet bedemt af mellem fire og ti leerere.
Derudover har vi den faktiske bedemmelse af sprogpreveforsoget, som er foretaget af den leerer, der har gen-
nemfort sprogpraven. I alt giver det 32 individuelle bedemmelser af et sprogpraveforseg i 4. klasse.

To ud af de 14 lerere har kendskab til sprogpreverne i 1.-9. klasse, men har aldrig selv varet med til at gen-
nemfore sprogpreveforseg. To laerere har veret med til at gennemfore ét-tre sprogproveforseg, fire har veret
med til fire-ni sprogpreveforseg, to har varet med til 10-19 sprogpreveforseg og endelig har fire lerere vee-
ret med til at gennemfere mindst 20 sprogpreveforseg.

6.2.1 Stor uenighed om, hvorvidt eleverne kan det pikrzvede

I hver delprave skal leereren vurdere, om eleven “kan” eller kan ikke” forskellige ting som fx at “’fortelle
nuanceret om billedernes motiv og handling” eller at ’laese teksten flydende med passende hastighed”. 17
gange skal hver lerer enten give eleven vurderingen “kan” eller “kan ikke” pé tvers af de fire delprover.
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Med 14 lerere, som hver har bedemt to elever, giver det i alt 476 tilfaelde, hvor vi kan sammenligne den vi-
deobedemmende lereres vurdering med elevens egen lerers vurdering. I 67 pct. af tilfeeldene er leereren enig
i elevens larers vurdering. Hvis der var tale om ren tilfaeldighed, ville der i gennemsnit vere enighed om be-
demmelsen i 50 pct. af tilfeeldene, da der er to mulige udfald (kan/kan ikke). Der er altsa uenighed om hver
tredje bedemmelse, hvilket er en betydelig forskel i vurderingerne. Vi kan ogsa sammenligne om to larere,
der har videobedemt den samme elev, er enige i vurderingerne. Larerne er i gennemsnit indbyrdes enige om
eleven kan det der kraeves, 1 61 pct. af tilfeldene — altsd endnu mindre enige end med elevens laerer. Det ma
betegnes som en relativt lav korrelation, selvom det er hgjere end i bernehaveklassen.

Den hgje grad af uenighed om, hvorvidt elevernes besvarelser lever op til det pakraevede, resulterer ogsa i, at
det samlede antal "kan” varierer utroligt meget. Figur 3 nedenfor viser, hvor stor en andel af lererne, der
samlet set har givet hver elev fra 0 til 17 gange “kan”. Hvis hvert sprogpreveforseg blev bedemt nogenlunde
ens af forskellige lerere, ville alle bedemmelser af en elev ligge tet omkring et bestemt antal ”kan”. Dette er
ikke tilfzeldet her. Faktisk fremgar det, at Elev 1 i én bedemmelse far ét “kan”, mens samme elev i en anden
bedommelse far 16 “kan”. Bedemmelserne af Elev 2 varierer fra 2 til 11 gange “kan”. Bedemmelserne af
Elev 3 varierer fra 3 til 17 gange "kan”. Kun bedemmelserne af Elev 4 er nogenlunde ensartede med en vari-
ation fra 10 til 14 gange “kan”. Samlet set er det altsa tydeligt, at bedemmelsen af det samme sprogpreovefor-
sog kan variere lige fra, at eleven stort set ikke opfylder nogen af kravene til at veere sprogparat til, at eleven
opfylder stort set alle kravene.

Figur 3: Leerernes samlede antal kan” i hvert sprogpreveforseg
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Note: Andel af lcerere, som har givet hver elev et bestemt antal "kan”. Hver lcerer kan give mellem 0 og 17 gange “kan”.

47



BORNEHAVEKLASSELEDERNES OG LA ERERNES BEDOMMELSE AF ELEVERS
SPROGPROVEFORSOG

Ligesom i kapitel 6.1.4 har vi foretaget en raschanalyse af datamaterialet for sprogpreverne i 1.-9. klasse. Re-
sultaterne er behaeftet med betydelig statistisk usikkerhed pa grund af det begraensede datamateriale (14 be-
svarelser udover de faktiske bedemmelser). Raschanalysen kan belyse, hvor ’streng’ hver enkelt lerer i un-
derspgelsen er i sin bedemmelse ved at korrigere for, at leererne har bedemt forskellige elever i undersogel-
sen. Nar det skal vurderes, hvor ’strenge’ leererne er i deres vurdering, kan det naturligvis pavirke resulta-
terne, hvis de har bedemt elever, som har leveret meget forskellige praestationer. Figur 3 1 Bilagsrapporten
viser en analyse, hvor vi har forsegt at tage hejde for dette. Denne analyse viser, at 12 ud af de 14 lerere fak-
tisk bedemmer eleverne nogenlunde lige ’strengt’, mens sarligt to leerere er markant hirdere i deres bedem-
melse.

6.2.2 Stor uenighed om, hvorvidt elever er sprogparate eller ej

Med sa stor variation i antallet af "kan’ i de forskellige bedemmelser, er det ikke overraskende, at leererne er
uenige om, hvorvidt eleverne samlet set er sprogparate eller ¢j. Andelen af leerere, der vurderer hver af ele-
verne sprogparat fremgar af Tabel 10. I alle fire tilfaelde er der bade laerere, som vurderer eleverne sprogpa-
rate og ikke-sprogparate. Elevernes egen laerer har vurderet alle fire elever ikke-sprogparat. I to ud af de fire
sprogpraveforsag er flertallet af laererne uenige i den samlede vurdering.

Tabel 10: Lzerernes og elevens egen laerers samlede bedemmelse af sprogproeveforsegene

Elevnr. Elev 1 Elev 2 Elev 3 Elev 4
Andel sprogparat 30% 13% 75% 67%
Faktisk bedemmelse Ikke-sprogparat Ikke-sprogparat Ikke-sprogparat Ikke-sprogparat

Note: "Andel sprogparat” er baseret pa leerernes besvarelser, hvorimod "Faktisk bedommelse” angiver elevens egen lcerers be-
dommelse af sprogproveforsoget.

6.2.3 En vis tvivl blandt lererne om bedemmelsen

Vi har spurgt de 14 lerere, som har bedemt sprogpreverne, om de var i tvivl om, hvilken vurdering de skulle
give eleven i hver enkelt delprave. I over 40 pct. af delproverne var lereren ikke i tvivl, jevnfer Tabel 11,
trods den heje grad af uenighed. Kun i 6 pct. af delproverne var lereren i hej grad i tvivl.

Tabel 11: Leerernes grad af tvivl om vurderingen af de enkelte delprever

Var du i tvivl om, hvilken vurdering du skulle give eleven i delproven?

Nej Ja, 1 mindre grad Ja, i nogen grad Ja, 1 hej grad

Total 41% 23% 29% 6% 112

Note: Baseret pd 14 leereres besvarelser for 8 forskellige delprover hver.
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Hvis leereren i nogen eller hej grad var i tvivl om vurderingen af én eller flere delprover, har vi efterfolgende
spurgt om lererens egen opfattelse af arsagen til denne tvivl. Hver lerer kan angive flere arsager. Som det
fremgar af Tabel 12, er den hyppigste arsag, at eleven ligger lige pa graensen mellem to forskellige vurderin-
ger. Der er dog ogsa relativt mange, som angiver, at de ikke har et tilstreekkeligt grundlag for at kunne vur-
dere eleven, og at vurderingskriterierne er uklare eller upracise. To lerere har svaret ”Andet”, hvilket i
begge tilfeelde gér pa, at de mangler en kategori mellem ’kan’ og "kan ikke’.

Tabel 12: Lzerernes egen opfattelse af arsagen til, at de var i tvivl om, hvilken vurdering de skulle give eleven

Hvad er efter din egen opfattelse drsagen til denne tvivl? Andel
Eleven pa videoen ligger lige pa grensen mellem to forskellige vurderinger 73%
Jeg har ikke et tilstreekkeligt grundlag for at kunne vurdere eleven 47%
Vurderingskriterierne er uklare eller upraecise 40%
Eleven pa videoen fik s& meget hjlp, at det er svaert at vurdere elevens kompetencer 0%
Jeg mangler viden eller erfaring i at gennemfere sprogprover i 1.-9. klasse 20%
Andet 13%
N 15

Note: Andelene summerer til mere end 100 pct., fordi hver lcerer kan angive flere drsager.

Analyserne tyder saledes p4, at l&rerne generelt har vanskeligt ved at afgere, hvor greensen mellem “kan” og
”kan ikke” skal ga. Og selv blandt de larere, som ikke er i tvivl, er der stor uenighed om bedemmelsen.
Dette er maske ikke sa overraskende, da kriterierne afspejler kompetencer som mestres i storre eller mindre
omfang — ikke kompetencer, som eleverne enten kan eller ikke kan. Nar man eksempelvis skal vurdere, om
eleven kan fortelle nuanceret om billedernes motiv og handling” eller om eleven kan gengive tekstens ind-
hold", er det tilsyneladende en subjektiv vurdering, hvornar elevens besvarelse er tilstrekkelig nuanceret og
praecis. Dette forklarer sdledes, hvorfor den samme besvarelse for nogle bedemmere vurderes at leve op til
stort set alle kriterier og i andre tilfalde stort set ingen af kriterierne. Dette kan anses for problematisk, da
bedemmelsen af eleverne i mange tilfzelde beror pa den laerers fortolkning af kriterierne end elevens faktuelle

preestation.
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7 Gennemforte sprogprover pa skolerne og fordelingen af
resultater blandt elevgruppen

Pa de skoler, der er omfattet af reglerne om sprogprover, er der cirka 77 pct. af borneha-
veklasseeleverne der deltager i en sprogprave, mens cirka 5 pct. af eleverne i 1.-9. klasse
deltager i en sprogprave. Bornehaveklasseelever med en far, der har en kort uddannelse
og/eller er pa offentlig forsorgelse og/eller uden for arbejdsmarkedet er oftere blevet
sprogprovet. I 1.-9. klasse er det i endnu hajere grad elever fra de (statistisk set) mindst
ressourcesterke hjem, som sprogproves. Ved det 1. sprogproveforsog vurderes 68 pct. af
eleverne i barnehaveklassen sprogparate, mens det geelder for 65 pct. af eleverne i 1.-9.
klasse. En del elever (63 elever i bornehaveklassen og 335 elever i 1.-9. klasse) bliver al-
drig vurderet sprogparate pd trods af, at de ved en sprogprove er blevet vurderet ikke-
sprogparate.

I det folgende kapitel underseger vi, hvilke elever, der henholdsvis vurderes sprogparate og ikke-sprogpa-
rate. Ved at sammenkere indrapporterede data om sprogpreverne med Danmarks Statistiks registre kan vi
undersege, dels hvorvidt der eksisterer forskelle i elevernes resultater pa tvers af deres baggrundskarakteri-
stika, og dels, hvor stor en andel af elever, der pa en given skole gennemforer en sprogpreve. Vi har ikke,
som i de gvrige kapitler, beskrevet resultaterne for henholdsvis barnehaveklasse og 1.-9. klasse separat,
fordi vi 1 nogle tabeller ellers vil fa sa sméa grupper, at vi ikke ma rapportere data.

7.1 Hvordan er fordelingen af sprogprever pa klassetrin?

Tabel 13 viser antallet af elever, der sprogpreves i skolearene 2019/2020 og 2020/2021, fordelt pa klassetrin.
Pa de skoler, hvor der bliver gennemfort sprogpraver, identificerer vi i alt 29.637 bern pa tvers af alle klas-
setrin. Som det fremgér af tabellen deltager 3.240 af disse elever i skoledrene 2019/2020 og 2020/2021 i
mindst én sprogpreve. Det svarer til cirka 11 pct.

Med hensyn til bornehaveklassen kan man se, at 1.956 ud af 2.558 bernehaveklasseelever svarende til 77 pct.
er registreret med mindst ét sprogpraveforseg. Dette tal burde i princippet vaere tet pa 100 pct., da alle elever
i barnehaveklasse pa de udvalgte skoler skal tage en sprogpreve (elever kan dog fritages, men det kreever en
betydelig funktionsnedszttelse). Det rd gennemsnit deekker imidlertid over store variationer pé tveers af sko-
lerne. Figur 4 viser, at nogle fa skoler med meget lave sprogpreve-rater traekker den samlede andel ned. Af
Figur 4 fremgar det eksempelvis, at 40 pct. af skolerne har minimum 80 pct. af deres bernehaveklasseelever
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til sprogpreve. Hvis man udelader alle skoler, hvor mindre end 60 pct. af skolens bagrnehaveklasseelever har

deltaget i en sprogproves, stiger denne fra 77 pct. til 88 pct.

Med hensyn til 1.-9. klasse er der helt naturligt en vaesentlig lavere andel af eleverne, som er sprogprovet, da

det kun er udvalgte elever, som skal tage proven. Samlet er cirka 5 pct. (1.295 ud af 26.523 elever) af ele-

verne i 1.-9. klasse pé de skoler, der er omfattet af reglerne, blevet sprogprovet, flest i 4. og 5. klasserne med
henholdsvis 11 pct. og 10 pct. Dette er i overensstemmelse med forventningen, da elever, som modtager un-

dervisning i dansk som andetsprog - supplerende, skal tage en sprogpreve inden udgangen af det fjerde sko-

lear, hvor eleven har modtaget undervisning i dansk som andetsprog - supplerende, eventuelt efter forst at
have modtaget basisundervisning i dansk som andetsprog i op til to &r.

Tabel 13 : Antal og andel af elever, som deltager i mindst en sprogpreve pa tveers af klassetrin

Klassetrin Antal elever der sprogproves Antal elever pa skoler med Andel elever der sprogproves
sprogprever

0 1956 2558 77%
1 48 2347 2%
2 53 2466 2%
3 78 2503 3%
4 285 2604 11%
5 242 2489 10%
6 171 2449 7%
7 182 2392 8%
8 202 2336 9%
9 23 2194 1%
Total 3.240 24.338

Note: Egne beregninger pda baggrund af data fra STIL og DST vedr. skoledrene 2019/2020 og 2020/2021.

3 Denne restriktion medferer kun, at 9 skoler udelades. Da datagrundlaget er baseret pa indrapporteret data fra skolerne, vil en del af de manglende tests ogsa kunne tilskri-

ves manglende indrapporteringer.
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Figur 4: Kumulativ andel af elever som er sprogprevet i bernehaveklassen
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Note: Figuren viser den kumulative fordeling af andelen af elever, som deltager i sprogproven i bornehaveklassen. Den horisontale
akse viser andelen af skoler, mens den vertikale akse viser andelen af elever, som har taget mindst ét sprogproveforsog. Eksempelvis
viser figuren, at pd cirka 40 pct. af skolerne har under 80 pct. af bornehaveklasseeleverne taget en sprogprove. Egne beregninger pd
baggrund af data fra STIL og DST vedr. skoledrene 2019/2020 og 2020/2021.

7.2 Hyvilke elever tager sprogpreverne?

Som beskrevet i kapitel 3.2 omfatter kravet om sprogprever kun skoler, hvor minimum 30 pct. af eleverne
bor i et boligomrade, der mindst én gang inden for de tre forudgaende ar har vaeret pa Indenrigs- og Boligmi-
nisteriets liste over udsatte boligomréader. Derfor er det forventeligt, at skoler omfattet af kravet er grundleg-
gende forskellige fra skoler uden obligatoriske sprogprever. Om elever, som deltager i sprogprever, adskiller
sig fra andre elever pa sprogpreveskolerne er derimod et dbent spergsmal, som vi belyser 1 Tabel 14. Her
sammenligner vi elever pd sprogpreveskoler, som ikke deltager i sprogpreven (kolonne 1 og 3), med elever
fra sprogpraveskoler, som deltager i sprogpreverne (kolonne 2 og 4).

Resultater for elever i bornehaveklassen prasenteres i kolonne 1 og 2. Her viser Tabel 14 visse mindre for-
skelle mellem elever, som deltager i sprogpreverne, og elever, som ikke gor. Eksempelvis udger elever med
dansk oprindelse 37,7 pct. af de elever, som sprogpraves, mens de udger 51,7 pct. af de elever, som ikke
sprogpraves i bernehaveklassen. Generelt er der en tendens til, at bernehaveklasseelever med en far, der har
en kort uddannelse og/eller er pa offentlig forsergelse eller uden for arbejdsmarkedet bliver hyppigst sprog-
provet.
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For eleveri 1.-9. klasse sammenligner kolonne 3 og 4 i Tabel 14 de elever pa de omfattede skoler, som
sprogpreves i 1.-9. klasse, med elever pa de samme skoler, der ikke sprogpreves. I 1.-9. klasse er det i hgjere
grad end i1 bernehaveklassen udtalt, at det er elever fra de (statistisk set) mindst ressourcestaerke hjem, som
tager sprogpreverne. 9,7 pct. af de deltagende elever har dansk oprindelse, mens 45,8 af de elever, som ikke
tager en sprogpreve, har dansk oprindelse. Elever med foreldre, der har en kort uddannelse og/eller er pa of-
fentlig forsergelse eller uden for arbejdsmarkedet sprogpreves oftest. Da sprogpreverne er blevet skoler,
hvor mere end 30 pct. af eleverne bor i et udsat boligomrade, er det ikke overraskende at der er elever med

dansk oprindelse, der sprogpreves i 1.-9. klasse.

Tabel 14: Elever der enten er eller ikke er blevet sprogprovet pa skoler, hvor der afholdes sprogproever

Bornehaveklasse

1.-9. klasse

Elever, der Elever, der er

Elever, der Elever, der er

ikke er sprog- sprogprevet ikke er sprog- sprogprevet
provet provet
Antal El
st Blever 602 1.956 20.496 1.284
K Pi
on 8¢ 47.5% 48.7% 49.6%* 53.7%*
Etnisk oprindelse  Dansk S1.79%% 37 704 45,804 0,704
Indvandrer 17.8%%* 13.8%%* 16.8%* 24.1%*
Efterk
errommer 30.6%* 48.5%* 37.4%* 66.2%*
Mors beskeeftigel- Beskaftigelse 50.1% 45.2% 51.30%% 33 504
sesstatus
Ledi
e 7.9% 8.2% 6.7%* 7.2%*
Offentlig f 1
cTE TOTSOTEetse 16.5% 20.6% 21.5%* 30.3%*
Udenfor arbejdsmarkedet 2.3% 2.6% 5.7%* 8.4%*
1
Under uddannelse 23.3% 23.4% 14.8%* 20.5%*
Fars beskeeftigel-  Beskaftigelse 73.1%% 68.8%* 67.6%* 55.004%
sesstatus
Ledi
ee 8.1%* 6.9%* 5.8%* 6.2%*
Offentlig forsorgelse 9.9%* 12.0%* 11.6%* 16.8%*
Udenfor arbejdsmarkedet 3.8%* 6.7%* 10.7%* 17.8%*
Under uddannelse 5.19%* 5.6%* 4.3%* 4.0%*
Mors uddannelse  Folkeskole el. gymnasial udd. 56.9% 59.1% 52 904 79 6%*
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Erhvervsfaglig udd. 21.0% 22.9% 25.2%* 14.8%*
Videregdende udd. 22.0% 18.0% 21.9%* 5.6%*
Fars uddannelse Folkeskole el. gymnasial udd. 49 8%4* 5590/ 50.9%* 67.7%*
Erhvervsfaglig udd. 26.8%* 21.4%* 28.3%* 17.9%*
Videregdende udd. 23.5%* 22.6%* 20.7%* 14.4%*

Note: *: signifikant pd 5 pct.-niveau mellem elever henholdsvis med og uden sprogprove. Egne beregninger pd baggrund af af data
fra STIL og DST vedr. skolearene 2019/2020 og 2020/2021.

7.3 Hvor mange elever vurderes sprogparat?

Hver elev har op til fire sprogpreveforseg til at blive vurderet sprogparat.

For bornehaveklassen er det 1.957 elever, som har gennemfert mindst ét sprogpraveforsag, og ud af dem er
1.750 (svarende til 89 pct.) endt med at blive vurderet sprogparate, jevnfer Tabel 15. Det betyder imidlertid
ikke, at 11 pct. af eleverne er endt med at blive vurderet ikke-sprogparat ved det 4. sprogpreveforseg. En del
elever tager ikke alle fire sprogpreveforseg, selvom de vurderet ikke-sprogparate ved et tidligere sprogpreve-
forseg. Saledes er 620 elever vurderet ikke-sprogparate ved 1. sprogpreveforsgg. I princippet skal alle disse
elever deltage i 2. sprogpreveforsag, men ifalge de indrapporterede data er det kun 598 elever (svarende til
96 pct.), der tager 2. sprogpreveforsgg. Tilsvarende er det kun 79 pct. af de ikke-sprogparate elever ved 2.
sprogpraveforsgg, som deltager i 3. sprogpreveforseg, og kun 16 pct. af de elever, som bliver vurderet ikke-
sprogparate ved 3. sprogpraveforsag, der tager det 4. sprogpreveforseg. I barnehaveklassen er det 4. sprog-
proveforseg frivilligt. De manglende vurderinger af bern, der vurderes ikke-sprogparate, haenger formentlig
blandt andet sammen med COVID 19-pandemien. Tabel 15 viser ogsé, hvor stor en andel af de deltagende
elever, som bliver vurderet sprogparate ved hvert af de fire sprogpraveforsgg. I bernehaveklassen er andelen
hgjest ved det 1. sprogpreveforsag, hvor 68 pct. af eleverne vurderes sprogparate. Ved de tre efterfolgende
sprogpraveforsgg bliver henholdsvis 46, 48 og 67 pct. af de deltagende elever vurderet sprogparate. Det er
overraskende, at andelen af elever, som vurderes sprogparate stiger fra 2. til 3. og 4. sprogpreveforsog, da
sverhedsgraden er langt hejere 1 de senere sprogpreveforseg. Dette indikerer, at elever som tidligere er ble-
vet vurderet ikke-sprogparate ved tre forudgaende proveforseg, har lige sa stor sandsynlighed for at blive
vurderet sprogparat ved det 4. sprogpreveforseg, som alle elever i gennemsnit har for at blive vurderet sprog-
parat ved 1. sprogpraeveforsag. Det er isar overraskende fordi eleverne gradvist har darligere forudseatninger
for at blive vurderet sprogparate, og fordi svaerhedsgraden i sprogpreven som sagt stiger hen over de tre
sprogproveforsag (se ogsé kapitel 4.1.3). Dette understreger derfor resultaterne i kapitel 7, som peger pa, at
andre forhold end elevens prastation under sprogpreven kan have afgerende betydning for, hvorvidt en elev
vurderes sprogparat.
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For 1.-9. klasse er det 1.295 elever, som har gennemfort mindst ét sprogpreveforsgg, og ud af dem er 1.091
(svarende til 84 pct.) endt med at blive vurderet sprogparate, jevnfer Tabel 15. I 1.-9. klasse vurderes 65 pct.
af eleverne sprogparate i 1. sprogpreveforsgg, mens andelen af elever, der vurderes sprogparate falder i hvert
af de resterende sprogpreveforseg.

Tabel 15: Antal og andel af elever, som bliver vurderet sprogparate i hvert sprogpreveforseg

Antal Vurderet Vurderet Andel
deltagere sprogparat ikke-sprogparat sprogparat

Boernehaveklassen

1. proveforsog 1957 1337 620 68%
2. proveforseg 598 277 321 46%
3. proveforsog 252 122 130 48%
4. proveforsog 21 14 7 67%
Alle proveforseg 1957 1750 207 89%
1.-9. Klasse

1. proveforsog 1295 844 451 65%
2. proveforseg 379 164 215 43%
3. proveforsog 173 62 111 36%
4. proveforsog 64 21 43 33%
Alle proveforseg 1295 1091 204 84%

Note: Egne beregninger pd baggrund af af data fra STIL og DST vedr. skoledrene 2019/2020 og 2020/2021. I tabel 16 i Bilagsrap-

porten ses en tilsvarende tabel, hvor tal for skoledret 2021/2021 er inkluderet, men dette cendrer ikke pa billedet.

7.4 Hvad kendetegner elever, der bliver vurderet sprogparate?

Tabel 16 nedenfor sammenholder elever, som aldrig erklaeres sprogparate, med elever, som bliver erkleret
sprogparate pd et tidspunkt. For bade bernehaveklasseelever og elever i 1.-9. klasse ser vi, at blandt de elever
som bliver vurderet sprogparate, er der lidt hgjere sandsynlighed for at vere pige, end blandt de elever, der
bliver vurderet ikke-sprogparate. P4 denne made er 49,5 pct. af eleverne i bernehaveklassen, der vurderes
sprogparate piger, mens det er 41,3 pct. af de bern, der vurderes ikke-sprogparate. I 1.-9. klasse er 54,4 pct.

af eleverne, der vurderes sprogparate piger, mens det er 49,5 pct. af de elever, der vurderes ikke-sprogparate.
I bernehaveklassen er elever, der bliver vurderet sprogparate i hgjere grad af dansk oprindelse end de elever,
der bliver vurderet ikke-sprogparate (40,3 pct. vs. 15,1 pct.). I 1.-9. klasse geelder det ogsa, at elever som bli-
ver vurderet sprogparate i hgjere grad end de elever, der bliver vurderet ikke-sprogparate er af dansk oprin-
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delse (10,5 pct. vs.5,4 pct.). Denne tendens ses ogsa for elever i 1.-9. klasse, men her er forskellen langt min-
dre udtalt. Endelig er elever med foraeldre, der er i beskaftigelse og/eller har en kompetencegivende uddan-
nelse, mest tilbgjelige til at blive vurderet sprogparat.

Tabel 16: Elever, som aldrig erklzeres sprogparat, ssmmenlignet med elever, som pa et tidspunkt erkleeres
sprogparate fordelt pa bernehaveklasse og 1.-9. klasse

Bernehaveklasse 1.-9. klasse
Bliver eleven vurderet sprogparat eller ikke- Ikke-sprogpa- Sprogparat Ikke-sprogpa- Sprogparat
sprogparat i sit sidste gennemforte proveforsoeg? rat rat
Antal Elever 206 1.750 204 1.080
Keon Pige 41.3%* 49.5%* 49.5%* 54.4%*
Etnisk oprindelse  Dansk 15.1%* 40.3%* 5.49,% 10.5%%*
Indvandrer 29.1%* 12.1%* 28.4% 23.3%
Efterkommer 55.8%* 47.6%* 66.2%* 66.2%*
Mors beskaftigel- Beskaftigelse
sesstatus 30.1%* 45.1%* 22.5%* 34.4%*
Fars beskeeftigel-  Beskaftigelse
sesstatus 51.0%* 60.5%* 39.2%* 50.7%*
Mors uddannelse  Folkeskole el. gymnasial udd. 63.1%* 49.1%* 74.5%% 63.4%%*
Fars uddannelse Folkeskole el. gymnasial udd. 50.0%* 41.8%* 59 8% 50.6%*

Note:*: signifikant pd 5 pct.-niveau mellem elever, der vurderes henholdsvis sprogparat og ikke-sprogparat. Egne beregninger pd
baggrund af data fra STIL og DST vedr. skolearene 2019/2020 og 2020/2021.

Der er 410 elever, som aldrig vurderes sprogparate. Tabel 17 nedenfor opger, hvor mange af disse elever,
som alligevel fortsatter pa neaeste klassetrin, og hvem de er, baseret pa forskellige karakteristika. Dette omfat-
ter et betydeligt antal elever, som er vurderet ikke-sprogparate ved 1., 2. eller 3. sprogpreveforseg, men tilsy-
neladende ikke har taget yderligere sprogpreveforseg. I bornehaveklassen forbliver 63 elever ud af de 75 ele-
ver (84 pct.), som ikke bliver vurderet sprogparate og pa samme klassetrin, mens der er 143 elever ud af de
335 (43 pct.), som alligevel rykker op i 1. klasse. For 7.-9. klasse er der 12 elever ud af de 75 elever (16 pct),
som ikke bliver vurderet sprogparate og forbliver pd samme klassetrin, mens 192 elever ud af de 335 (57
pct.) rykker et klassetrin op.

Det er mere sandsynligt, at piger fortsaetter til naste klassetrin end drenge. Derudover har elever, som fort-
setter pd naeste klassetrin uden at vere vurderet sprogparate, oftere indvandrerbaggrund, i lavere grad medre
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og fadre 1 beskaftigelse, og i hgjere grad medre og faedre med folkeskole eller gymnasial uddannelse som
hejst fuldferte uddannelse. Dermed er det i gennemsnit elever fra ressourcesvage hjem, som fortseatter til nee-
ste klassetrin pé trods af, at de ifolge de registrerede data ikke bliver vurderet sprogparate.

Tabel 17: Andel af de elever, som deltager i sprogpreverne og ikke vurderes sprogparat pa noget tidspunkt, som
henholdsvis gir klassetrinet om og gar videre til naeste klassetrin opdelt pa baggrundskarakteristika

Gir Kklassetrinet om Gir videre til naeste

klassetrin
Antal elever 75 335
Kon Pige 40.0%* 46.6%*
Etnisk oprindelse Dansk 12.5% 9.7%
Indvandrer 26.4%* 29.3%*
Efterkommer 61.1% 61.0%
Mor er i beskaeftigelse 34.7%* 24.5%*
Far er i beskzftigelse 53.3%* 43.3%*
Mors hgjeste gennemforte Folkeskole eller gymnasial 65.3%* 69.6%*
uddannelse uddannelse
Fars hejeste gennemforte Folkeskole eller gymnasial 50.7%* 55.8%*
uddannelse uddannelse
Bornehaveklasse 84,0%%* 42,7%*
Sidste forseg 1 9,3%%* 26,0%*
2 38,7%* 24,5%*
3 38,7%* 37,6%*
4 13,3%%* 11,9%%*

Note:*: signifikant pd 5 pct.-niveau angiver statistisk signifikante forskelle. Egne beregninger pa baggrund af data fra STIL og DST
vedr. skoledrene 2019/2020 og 2020/2021.

Ifelge de indrapporterede data, er der 129 elever, som i bernehaveklassen ikke bestér 3. sprogpraveforseg.
Ud af disse er det kun 13, som deltager i frivillige sommerskoler. De 13 bern er fordelt pa fire skoler.
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8 Hvordan har kommunerne og skolerne implementeret
sprogpreverne?

I dette kapitel praesenterer vi evalueringens indsigter om, hvordan skolerne har oplevet implementeringen af
sprogpraverne. Gennemgangen er baseret pa dels casestudier pa syv skoler (se Bilagsrapportens kapitel 2.3)
og dels survey med skoleledere (se Bilagsrapportens kapitel 2.6). Den er struktureret med afset i de fire de-
lelementer, som sprogpraverne overordnet set bestér af (jevnfor kapitel 3.3), samt en del, der omhandler
skolernes identifikation af elever, der skal til sprogprave.

1) Identifikation af elever, der skal til sprogpreve.

2) Sprogproveredskab (bernehaveklassen og 1.-9. klasse).
3) Sprogstimuleringsforleb (bernehaveklassen).

4) Foraldreindsats (bernehaveklassen).

5) Frivillig sommerskole (barnehaveklassen).

Ifolge skolelederne har det overordnet set veret forholdsvis ligetil at implementere sprogpreverne pa storste-
delen af skolerne. Det viser deres svar i den spergeskemaundersaggelse, vi har gennemfort blandt skoleledere
pa skoler, som er — eller har vaeret — omfattet af reglerne om sprogpreverne, jevnfer Figur 5. For en stor del
af skolelederne (38 pct.) har det veeret let at sette sig ind 1 og forsta reglerne for sprogpreverne, og for halv-
delen af skolelederne (50 pct.) har det vaeret let at organisere arbejdet med sprogpreverne. Usikkerhed om
reglerne har for folkeskolernes i vid udstraekning kunne afklares i samrad med den kommunale forvaltning,
hvis rolle ifelge de interviewede skoleledere og forvaltningsreprasentanter primeert har begrenset sig til ind-
ledende sparring i forbindelse med implementeringen af sprogpreverne.

Den mest udbredte udfordring for skolelederne, i arbejdet med at implementere sprogpraverne, synes at vaere
at finde tilstraekkeligt med ressourcer til aftholdelse af sprogpreverne, og til at gennemfore de opfelgende
sprogstimulerende indsatser, herunder undervisningen i dansk som andetsprog - supplerende. Godt en tredje-
del af skolelederne (34 pct.) giver séledes udtryk for, at de har haft svart ved at finde de nedvendige ressour-
cer. Dette haenger sandsynligvis sammen med en generel opfattelse af ressourceknaphed, som preger bade
skoleledere og laereres syn pd de sprogstimulerende indsatser og aktiviteter pa skolerne generelt.

58



HVORDAN HAR KOMMUNERNE OG SKOLERNE IMPLEMENTERET
SPROGPROVERNE?

Figur 5: Hvordan har det vzeret at...

... sette sig ind i og forsta reglerne om de
obligatoriske sprogprever?

25% 38% 17%  4%4

... organisere arbejdet med de obligatoriske
sprogpraver pa skolen?

29% 25% 21% 2

... finde ressourcer til atholdelse af de

obligatoriske sprogprever og de opfalgende 17% 33% 21% 13% 4
sprogstimulerende indsatser?

m Meget let Let Hverken let eller svaert ™ Svaert  ®Meget sveert Ved ikke

Note: Sporgsmdlet er stillet til skoledere pd skoler, som er eller har veeret omfattet af sprogproverne. N = 24.

Det fremgar dog ogsa af Figur 5, at nogle skoleledere har oplevet implementeringsudfordringer. I det fol-
gende udfoldes de kvalitative indsigter om, hvor og hvorfor implementeringen har vearet udfordrende. Det
drejer sig dels om tilfeelde, hvor skolerne eksplicit har tilkendegivet implementeringsudfordringer, og dels
om situationer, hvor vi har identificeret varierende praksis pa tvers af de besggte skoler.

8.1.1 Identifikation af elever, der skal til sprogpreve

Som beskrevet i kapitel 3.2. geelder der forskellige regler for, hvilke elever der skal sprogpreves i henholds-
vis barnehaveklasse og 1.-9. klasse. Pa skoler, der er omfattet af reglerne om sprogprever, skal der saledes
gennemfores sprogprover for alle elever i barnehaveklassen. Her er det derfor ikke en reel opgave at skulle
identificere elever, der skal sprogpreves, og skolerne oplever séledes heller ikke implementeringsudfordrin-
ger i den sammenhang.

I 1.-9. klasse gelder, at elever, som modtager undervisning i dansk som andetsprog - supplerende, skal tage
en sprogprove i falgende to tilfzlde:

1) Nar skolens leder vurderer, at eleven ikke leengere har behov for undervisning i dansk som andet-
sprog - supplerende.

2) Senest inden udgangen af det fjerde skoleér, hvor eleven har modtaget undervisning i dansk som an
detsprog - supplerende, eventuelt efter forst at have modtaget basisundervisning i dansk som andet-
sprog i op til to ar.
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De personer, som vi har interviewet pa skolerne, papeger flere implementeringsmeassige udfordringer eller
uhensigtsmessigheder i forhold til at identificere elever i 1.-9. klasse, der skal til sprogpreve. Disse udfor-
dringer gennemgés nedenfor.

Skoleledernes vurdering: En central udfordring — eller usikkerhed — har for det forste knyttet sig til spergs-
malet om skolelederens forudsatninger for at vurdere, at en elev ikke leengere har brug for undervisning i
dansk som andetsprog - supplerende. Beslutningskompetencen, som fastlagges 1 bestemmelsen, kan nemlig
ses som paradoksal i den forstand, at det jo netop er sprogpreverne, der har til formal at afgere dette (dvs.,
hvorvidt eleven fortsat har brug for undervisning i dansk som andetsprog — supplerende eller ¢j).

Evalueringen viser, at risikoen for, at skolelederen “fejlvurderer” eleven i den forstand, at eleven pa bag-
grund af sin preestation i sprogpreverne alligevel ikke vurderes sprogparat, i sidste ende kan atholde skolerne
fra at anvende denne bestemmelse. Det kan det af flere grunde:

e Etonske om ikke at udsatte elever for sprogpreverne — serligt risikoen for, at de skal ga om — for
det er strengt nedvendigt, dvs. efter fire &r med undervisning i dansk som andetsprog - supplerende.

e En frygt for, at leeringsmiljoet i klasserne skades, da skolerne ved at indstille de sprogligt sterkeste
elever i klassen til sprogpreven, risikerer at skabe klasser, der primeert bestar af sprogligt svage ele-
ver, fordi de dygtigste elever skal gd om, hvis ikke de vurderes sprogparate.

e En opfattelse af, at elever i praksis “fratages” noget, de reelt stadig vil kunne have gavn af, hvis de
vurderes sprogparate, idet sprogparate elever mister retten til dansk som andetsprog - supplerende.

Derfor folger flere skoler en praksis, der indebzerer, at elever forst indstilles til sprogpreverne, nér eleverne
har modtaget dansk som andetsprog - supplerende i fire ar, og dermed er forpligtet til at skulle sprogpreves
iht. bestemmelserne. Dette understettes af, at der gennemfores flest sprogprever pa 4. og 5. klassetrin, jeevn-
for kapitel 4.1.1. En anden mulighed, der ogsa benyttes, er at anvende andre sprogscreeningsredskaber
("Hele vejen rundt” naevnes som eksempel) for derigennem at fa en indikation af, om eleven vil kunne blive
vurderet sprogparat i en sprogprave.

Neadregler i forbindelse med COVID-19: Som beskrevet i kapitel 3.2. har skolerne som en konsekvens af
COVID-19-nedlukningerne haft mulighed for at afvige bestemmelsen om, at elever, der ikke vurderes sprog-
parate, skal fortsatte pa samme klassetrin. Denne mulighed har flere skoler benyttet som anledning til at
sprogprave alle 1.-9.-klasseselever, der 1 det pdgaeldende skoledr modtog dansk som andetsprog - supple-
rende. Beslutningen begrundes med henvisning til to hovedovervejelser:

e Hensyn til den enkelte elev: Flere peger p4, at konsekvensen af at blive vurderet ikke-sprogparat i
sidste sprogpraveforsegg, nemlig at skulle ga et klassetrin om, kan vere uhensigtsmaessig for den en-
kelte elev (af flere grunde, som uddybes i Kapitel 9). Ved at benytte sig af undtagelserne i nedreg-
lerne i skoleédret 2020/21, har skolerne sdledes kunne omga reglen og lade eleverne sprogpreve “risi-
kofrit” i den henseende (se Citat 4).
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e Hensyn til klassekapacitet: Pa flere skoler har man — sarligt i de forste ar med sprogpreverne — haft
en frygt for, at sprogpreverne kunne medfere, at rigtig mange elever skulle ga en klasse om. Dette
kunne resultere i en situation, hvor der med kort varsel skulle oprettes flere klasser i det folgende
skolear, samtidig med, at andre klasser omvendt ville blive meget smé. Ved at benytte sig af bestem-
melserne i ngdreglerne, har det vaeret muligt at undgé denne risiko. Det skal dog i den forbindelse
navnes, at man pa flere skoler har konkluderet, at det i praksis har vist sig ikke at vaere en udfor-
dring, da omfanget af “omgaengere” har veret pa et niveau, der har veeret til at handtere for skolerne.
Som det fremgar af kapitel 7.4, er der ifelge de indberettede data i alt 12 elever fra 1.-9. klasse, der
er gaet et klassetrin om efter, at de er vurderet ikke-sprogparat i en sprogpreve. P4 andre skoler er det
dog fortsat en situation, man frygter, kan opsta i fremtiden.

Citat 4

"Altsd, det var jo lidt taktisk for at veere cerlig, men [med nodreglerne] kunne vi kore sprogproverne, uden at det nodvendigvis
skulle have den konsekvens, at man skulle ga om. Fordi i 0. klasse, der korer systemet jo bare. Men for 1.-9. klasse, der skal man
Jjo virkelig teenke sig om, hvorndr man gar i gang. Fordi der er de her fire sprogproveforsog, men i det sekund, man gdr i gang
med de fire sprogproveforsog, sd klapper feelden jo — forstdet pa den made, at sd er det et barns fremtid, som vi har med at gore.”

Skoleleder

Tilflytningselever: Pa nogle skoler gives der udtryk for, at der kan vaere udfordringer forbundet med elever,
der skifter til skolen efter 1. klasse. Det kan nemlig i nogle tilfzlde vaere vanskeligt at indhente information
om elevens historik med undervisning i dansk som andetsprog - supplerende, og derfor vere svert at afgere,
hvornér skolen er forpligtet til at tage eleven til sprogpreve.

Boernehaveklasseelever i modtagerklasser: En sidste problematik, der ogsa knytter sig til spergsmalet om,
hvilke elever, der skal sprogpreves, handler om elever i de sékaldte modtagerklasser. Modtagerklasser er
skoletilbud til bern og unge, som er nyankomne til Danmark, og som derfor ikke mestrer dansk tilstraekkeligt
til at kunne folge undervisning i en almenklasse. I reglerne om sprogpraverme gelder der imidlertid forskel-
lige bestemmelser for disse elever i henholdsvis barnehaveklasse og 1.-9. klasse, hvilket ifolge flere inter-
viewpersoner er uhensigtsmessigt, jevnfer Citat 5.

Citat 5

DSA-vejleder 1: Vores MO-elever i 0. klasse, de kommer i klemme. Der er to bekendtgorelser, der overlapper hinanden. Det md
man simpelthen have overset. MO-eleverne skal ogsd op til sprogprove i 0. vel vidende, at de ikke skal vurderes pa de kriterier.

DSA-vejleder 2: ... Og sd snart det er en 1. klasseelev, sd er de fredet i seks dr.

DSA-vejleder 1: Vi vil meget gerne have det lavet om sa MO-elever kommer ind under 1.-9.-klasses bekendtgorelsen.
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8.1.2 Implementering af selve sprogpreven i bernehaveklassen og 1.-9. klasse

Rammerne og fremgangsméden for atholdelse af sprogpreverne er overordnet set implementeret ensartet pa
case-skolerne. Pa tvars af skolerne ses dog mindre variationer, som knytter sig til folgende:

Valg af ansvarlig for afvikling af sprogpreveforseg: Sprogpraver i bernchaveklassen skal afvikles af ber-
nehaveklasselederen eller en anden pedagogisk medarbejder, som er udpeget af skolens leder. I 1.-9. klasse
skal sprogpreverne afvikles af en laerer, som har de rette faglige kompetencer hertil (fx undervisningskompe-
tence i dansk som andetsprog).

Pé samtlige af de besogte skoler er det bernehaveklasselederne, som star for at gennemfere sprogpreverne i
bernehaveklassen. Pa én case-skole bistds bernehaveklasselederne af en sprogvejleder, som tager notater un-
der sprogpreveforsggene og efterfolgende sparrer med bernehaveklasselederne om vurderingen af eleverne.

Nér det kommer til afviklingen af sprogpreverne i 1.-9. klasse ses starre variationer med hensyn til, hvem der
aftholder sprogpreverne. P4 én skole har man ansat specialiseret personale, der alene har til opgave at organi-
sere og afholde sprogpreverne i 1.-9. klasse. Pé andre skoler er det DSA-vejledere, som stér for at gennem-
fare sprogpreverne, eller opgaven er lagt ud til fagleerere, som er blevet opleert af DSA-vejledere, og nogle
steder gennemforer sprogprever med stotte fra en DSA-vejleder.

En central sondring er i den forbindelse, om eleverne proves af barnehaveklasseledere og lerere, som de
kender i forvejen eller ej. Her ses forskellige tilgange varierende fra udelukkende kendte larere, en kombina-
tion af kendte og ukendte lerere (hvor to lerere er med til proven), og udelukkende lerere, som eleverne
ikke kender pa forhand. Bide i bernehaveklassen og i 1.-9. klasse beskriver lererne det som en klar fordel, at
der er minimum én laerer med til preveafviklingen, som kender eleven i forvejen. Det skyldes forst og frem-
mest en opfattelse af, at eleverne er mere trygge og derfor har bedre forudsatninger for at besté sprogpreven,
hvis den gennemfores af en bernehaveklasseleder/lerer, som de kender. Dertil kommer, at leerere med for-
héndskendskab til eleverne har indblik i, hvad eleverne kan uden for prevesituationen og derfor har bedre
forudsetninger for at kunne ’presse’ eleverne til at yde deres bedste, som en laerer udtrykker det, jevnfor Ci-
tat 6.
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Citat 6

“Jeg har nogle elever, jeg er nodt til at undervise i at ga til sprogproven. Er det ikke mig, der tager proven pd dem, bliver de
enormt usikre og svarer i meget korte scetninger, mister fokus eller siger meget lidt. Og hvis det er mig, der tager sprogproven
med dem, sd har jeg bedre mulighed for at sige, prov at treekke vejret, svar i en lang scetning osv. Jeg kan presse dem de rigtige
steder, fordi jeg ved, hvad de kan. Derfor er det en fordel, at det er mig, der tager sprogproven med dem.”

Lerer med ansvar for afvikling af sprogprever i 1.-9. klasse

Flere af de bernehaveklasseledere og leerere, som atholder og bedemmer sprogprever, beskriver det samtidig
som en fordel at vere to leerere med til preveafviklingen, fordi det gor det muligt at sparre om vurderingen af
eleverne, jeevnfer Citat 7. Sparringen er ifelge laererne med til at styrke den faglige vurdering, men flere pe-
ger ogsa p4, at det giver en tryghed ikke at std alene med ansvaret for vurderingen, der kan have store konse-
kvenser for eleverne.

Citat 7

“Jeg synes, at det er rart at veere to, ndar man skal vurdere. Det er godt at kunne tale om, om vi har set det samme. Jeg kender
mdske bornene pd én made og kan forstd, hvad de mener, mens det er helt uforstdaeligt for andre. Og det er jo det, der skal vurde-
res. Sd er det rart at veere to.”

Bornehaveklasseleder

Tidspunkt for afvikling af sprogpreveforseg: Skoler, som er omfattet af kravet om sprogprever, skal gen-
nemfere op til fire sprogpreveforseg for elever i bernehaveklassen og fire sprogpreveforseg for de elever i
1.-9. klasse, som er indstillet til sprogprave i lobet af et skolear. Som beskrevet i kapitel 3, skal sprogprave-
forsegene i bernehaveklassen afvikles henholdsvis i forbindelse med skolearets begyndelse, i februar maned
og umiddelbart inden skolearets afslutning. Det fjerde frivillige sprogpreveforseg for bernehaveklasseelever
skal afvikles inden undervisningens pabegyndelse i 1. klasse (efter tilbud om sommerskole i sommerferien).
Der er ikke fastsat regler om tidspunktet for afviklingen af de fire sprogpreveforseg for elever i 1.-9. klasse.

Der er pé case-skolerne mindre variationer med hensyn til precist, hvornar pa skoleéaret praverne gennemfo-
res pa de besggte skoler. Det gaelder dog for samtlige skoler, at det forste sprogpraveforseg i bade berneha-
veklassen og 1.-9. klasse ligger i begyndelsen af skoleéret og det sidste umiddelbart inden sommerferien. I
bernehaveklassen atholdes 2. sprogpreveforseg typisk i januar eller februar méaned, mens 2. og 3. sprogpre-
veforseg i 1.-9. klasse typisk placeres henholdsvis en fjerdedel og trefjerdedele inde i skoleéret. Der kan
vaere (forventelige) planlegningsmaessige udfordringer forbundet med afholdelsen af de forskellige sprog-
proveforsag, da disse skal passes ind i elevernes skema i gvrigt. Det er imidlertid ikke indtrykket fra de be-
sogte skoler, at placeringen af sprogpreverne har veret en stor udfordring, selvom de bernehaveklasseledere
og lerere, der atholder og bedemmer sprogpreverne, generelt giver udtryk for, at de oplever opgaven som
tidskreevende.

Praktisk afvikling af sprogpreveforseg: Sprogpreven i bade bernehaveklassen og 1.-9. klasse skal gen-
nemfores i overensstemmelse med de centralt fastsatte sprogpreverammer og tilherende vurderingsskemaer.
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Dertil er udarbejdet vejledningsmaterialer, som i detaljer beskriver rammerne for den praktiske afvikling af
sprogpreverne jevnfer beskrivelse 1 kapitlerne 3.3 og 3.4.

Som beskrevet i kapitel 3.3 skal sprogpraverne i bernehaveklassen afvikles pa en méde, som har karakter af
sproglege og saledes ligner hverdags- og undervisningssituationer, som eleverne kender. Evalueringen viser
da ogsa, at sprogpreverne ved 1. sprogpraveforseg pa samtlige case-skoler gennemferes som sadan, hvor ele-
verne sidder i rundkreds i klassen. Variationer i den praktiske afvikling af sprogpreverne i bernehaveklassen
knytter sig til, hvor mange elever, der inkluderes i 2. og 3. sprogpraveforsgg.

Pé nogle af de beseggte skoler inkluderes alle bernehaveklasseelever i alle sprogpreveforseg, for pa den méde
at undga, at elever, som endnu ikke er vurderet sprogparate, foler sig udstillede eller pa anden méde sarligt
udvalgte. Pa andre skoler inkluderes kun elever, som er vurderet ikke-sprogparate i 2. og 3. sprogprevefor-
sog. Endelig benytter nogle bernehaveklasseledere sig af muligheden for at inkludere udvalgte elever, som
allerede er vurderet sprogparate, i 2. og 3. sprogpreveforsgg. Det kan fx vere elever, som er gode venner
med den eller de elever, som endnu ikke er erkleret sprogparate, og som derfor skaber tryghed i provesituati-
onen.

8.1.3 Sprogstimuleringsforleb (bernehaveklassen)

Som beskrevet i kapitel 3.3.2 er skolerne forpligtede til at tilrettelegge og gennemfore malrettede sprogsti-
muleringsforleb for elever i bernehaveklassen, som vurderes ikke-sprogparate ved et sprogpreveforseog.

Det samlede indtryk fra case-besggene er, at den sprogstimulerende indsats for de ikke-sprogparate elever i
bernehaveklassen foregér forholdsvist uformaliseret. Barnehaveklasselederne pa de medvirkende skoler be-
skriver saledes ikke sprogstimuleringsindsatsen mellem sprogpraveforsggene som noget, der har en serlig
karakter eller gennemfores pa en serlig stringent made affedt af sprogprevematerialet. Det har i stedet karak-
ter af aktiviteter eller lege, der naturligt indgar som en del af undervisningen i bernehaveklassen, og indsat-
sen gennemfores typisk for alle elever, sprogparate savel som ikke-sprogparate, jeevnfor Citat 8.

Citat 8

Vi laver det vi kalder sproglig opmcerksomhed’ hver morgen. Det starter vi morgenen med, og det er bl.a. de lege [dem der ind-
gdr i sprogproverne], vi sd leger (...). Alle born har gavn af de her sproglege. Mange af de her lege, nu har jeg veeret i min rolle i
mange ar, det er jo ikke noget, der lige er opfundet. Det har vi altid gjort.”

Bornehaveklasseleder

Flere af barnehaveklasselederne har imidlertid en oplevelse af, at sprogpreverne bidrager til at skaerpe deres
fokus pa forskellige dimensioner i den sprogstimulerende undervisning — bade generelt og specifikt over for
de elever, der er vurderet ikke-sprogparate. Ifolge langt sterstedelen af skolelederne anvendes resultaterne af
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sprogpreverne saledes ogsa i tilretteleeggelsen af de sprogstimulerende indsatser for elever i1 barnehaveklas-
sen, men dog i meget varierende grad, jevnfer Figur 6. Denne pointe udfoldes yderligere i kapitel 9.3 om
leerernes og skoleledernes oplevelse af sprogpreverne.

Figur 6: I hvilken grad baserer I pa skolen tilrettelzeggelsen af sprogstimulerende indsatser for elever i berneha-
veklassen pa resultaterne af elevernes sprogprever?

I meget hoj grad I hoj grad I nogen grad I mindre grad Slet ikke Ved ikke
Note: Sporgsmalet er stillet til skoledere pa skoler, som er eller har veeret omfattet af sprogproverne. N = 24.

Der etableres altsa ikke i snaever forstand sarlige sprogstimuleringsforleb eller hold mdlrettet de elever, der
efter et sprogproveforseg er vurderet ikke-sprogparate. Pa en enkelt af de besggte skoler gennemforer en
sprogvejleder ekstra sprogstimulering i mindre grupper uden for klassen for elever, som er erklaret ikke-
sprogparate. Men selv her foregar de sprogstimulerende indsatser imidlertid ogsd inde i klassen med delta-
gelse af alle elever. De interviewede bernehaveklasseledere begrunder denne organisering af de sprogstimu-
lerende indsatser med, at gvelserne ikke kun gavner de ikke-sprogparate elever, men er til gavn for alle ele-
ver i bernehaveklassen. De ser derfor ikke et behov for at gennemfore sprogstimulerende forlgb specifikt
malrettet de elever, som er vurderet ikke-sprogparate, men anser det for en klar fordel for alle at integrere
sprogstimuleringen i den generelle undervisning, jevnfer Citat 9.

Citat 9

”Selv de born, der er sprogparate, de har ogsd gavn af at fa gennemgdet de ting, som det handler om. Pd den mdde er det oplagt
at man arbejder med det som klasse ogsa. Mange af tingene vil vi gore alligevel, uanset om der var sprogprover eller ej.”

Bornehaveklasseleder

8.1.4 Foraeldreindsats i bernehaveklassen

Foruden et malrettet sprogstimuleringsforleb er skolerne forpligtede til at tilretteleegge en inddragende forzel-
dreindsats, som har til formal at kleede foraldre til ikke-sprogparate elever i bernehaveklassen pa til at under-
stotte deres barns sproglige udvikling i hjemmet. Tilretteleeggelsen af foreldreindsatsen varierer en del pé
tveers af de medvirkende case-skoler, men handler iseer om folgende aktiviteter:

65



HVORDAN HAR KOMMUNERNE OG SKOLERNE IMPLEMENTERET
SPROGPROVERNE?

Information og kommunikation om sprogpreverne i begyndelsen af skolearet: Den indledende generelle
information til foraeldre om sprogpreverne i begyndelsen af skolearet er typisk skriftlig og gives via AULA.
P4 flere af case-skolerne benytter man til det informationsmateriale, som stilles til rddighed af ministeriet til
dette formal. Pa flere case-skoler informeres foraldrene ligeledes om sprogpraverne pa foreldremeder eller
til skole-hjem-samtaler. De interviewede skoleledere, bernehaveklasseledere og lerere oplever overordnet
set velvillighed og samarbejdsvillighed fra foreeldrene, og de oplever, at foreldrene anerkender sprogprever-
nes formadl og relevans.

Som det vil blive beskrevet uddybende i kapitel 9.2 om foreldrenes oplevelse af sprogpreverne, findes der
dog ogsa eksempler pa, at skolerne indledningsvis har oplevet modstand fra foraldre, som har opfattet sprog-
preverne som stigmatiserende og uretferdige overfor deres bern. I disse tilfelde har der dog, ifelge skolerne,
vaeret en god og konstruktiv dialog mellem skolen og foreldrene, og pa flere skoler gives der udtryk for, at
ledelsen og de involverede medarbejdere er blevet bedre til at handtere denne dialog, efterhanden som sko-
lens ledelse og medarbejdere har faet oparbejdet konkret erfaring med sprogpraverne og derigennem en
bedre forstaelse for redskabernes potentialer.

Lebende dialog om behovet for sprogstette: Pé tvers af case-skolerne giver flere udtryk for, at sprogpre-
verne har givet anledning til og legitimeret en udvidet dialog med foraeldrene om deres barns sproglige ni-
veau og behov for sprogstette. Vores overordnede indtryk fra de kvalitative interviews er saledes, at sprog-
proverne i forhold til foreldresamarbejdet forst og fremmest bruges som anledning og redskab til at skaerpe
foraeldrenes fokus pé deres barns sprog, og kan bruges til at overbevise dem om vigtigheden af, at de yder en
sprogstettende indsats i hjemmet (denne pointe udfoldes yderligere i kapitel 9.3.5).

Udlevering af sprogstetteredskaber og sprogstette i hjemmet: Flere skoler gor brug af det materiale, som
er udviklet til at understotte foreeldrenes sprogstimulerende indsats i hjemmet. Laererne vurderer, at materia-
let er velfungerende, og de udtrykker ikke umiddelbart et behov for yderligere understettelse fra ministeriet i
denne henseende.

Pa samtlige skoler giver interviewpersoner imidlertid udtryk for, at det for mange foraldre er vanskeligt at
bidrage til barnenes sproglige udvikling i hjemmet. Mange af foreeldrene til de elever, som erkleres ikke-
sprogparate, og for hvem der derfor skal tilrettelaegges en inddragende foraldreindsats, har selv sa vanskeligt
ved det danske sprog, at de reelt ikke kan sté for en sprogstimulerende indsats i hjemmet — heller ikke ved
hjelp af materialerne. Flere foraeldre og elever beskriver i den forbindelse, hvordan eleverne enten selv eller
med hjlp fra &ldre seskende aver sig derhjemme uden foraeldrenes hjaelp, fordi deres foraeldre ikke har til-
streekkelige dansksproglige kompetencer.

Afholdelse af sprogcaféer: Pa flere case-skoler har man erfaring med at atholde sprogcaféer, hvor lerere og
foreeldre kan mades, og hvor lererne kan klede foreldrene pa til, hvordan de kan understette deres barns
sproglige udvikling derhjemme. Sddanne foraldrecafeer beskrives generelt som vellykkede og effektive i
forhold til at engagere foraeldrene og overbevise dem om sprogprevernes verdi, selvom det dog sjeldent er
alle foraeldre, der mader op.
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8.1.5 Frivillig sommerskole efter bernehaveklassen

Kun fa af de medvirkende case-skoler har erfaringer med afholdelse af den frivillige sommerskole, som skal
udbydes til elever i bernchaveklassen, der efter 3. sprogproveforsog er vurderet ikke-sprogparate. Arsagen
hertil er, at en del skoler endnu ikke har oplevet at have elever, for hvem sommerskolen har varet relevant,
eller fordi relevante elever ikke har ensket eller haft mulighed for at deltage. Som det fremgér af kapitel 7.3,
er der ifelge de indrapporterede data kun 13 elever, der har varet pd sommerskole efter de to forste skolear
med sprogpraver.

Pé tveers af de case-skoler, hvor sommerskolen sar vaeret atholdt, gelder folgende for skolernes implemente-
ring af den frivillige sommerskole:

Hvem aftholder den? Der er forskel pa, hvilke medarbejdere, der har staet for undervisningen af eleverne pé
den frivillige sommerskole. Nogle steder har det veret bernehaveklasselederne selv, som har afviklet som-
merskolen, andre steder har det veret pedagogisk personale fra fx skolens SFO, og andre steder har man hy-
ret eksternt personale ind til opgaven.

Feelles for de skoler, som har erfaring med afvikling af sommerskolen, er imidlertid, at allokering af medar-
bejdere til atholdelse af sommerskolen opleves som en implementeringsmaessig udfordring. Det skyldes forst
og fremmest, at skolerne skal bede leerere om at arbejde “ekstra” i deres seedvanlige sommerferie, hvilket der
er meget begrenset lyst og opbakning til. Nogle skoler giver i den forbindelse udtryk for, at ekstra arbejde i
sommerferien er udfordrende i forhold til leerernes arbejdstidsaftale, og at der har veret en dialog med Dan-
marks Larerforening herom. Dertil kommer, at skolerne forst relativt sent pa skoleéret (efter 3. sprogprove-
forseg 1 bernehaveklassen) ved, om der skal atholdes sommerskole eller ej, hvilket betyder, at der er relativt
kort tid til at finde ressourcer til opgaven.

Hvornar atholdes den? Sommerskolen er alle steder atholdt i en af de ferste uger af sommerferien. Place-
ringen begrundes med et gnske om at skabe mest mulig sammenhang med resten af skoleéret for bade elever
og larere.

Hvor afholdes den? Sommerskolen er alle steder atholdt i skolens egne lokaler. P4 en enkelt case-skole har
man erfaringer med at atholde en felles sommerskole sammen med en anden skole i kommunen, som ligele-
des er omfattet af reglerne om sprogprover.

Kun to af de skoleledere, som har deltaget i spergeskemaundersggelsen, har elever, som har deltaget i en fri-
villig sommerskole. I begge tilfaelde har skolerne selv stiet for at organisere sommerskolen, og skoleledernes
besvarelser bekrafter de ovenfor beskrevne indsigter fra de kvalitative interviews. Foraldrebetalingen pépe-

ges som problematisk, og placeringen i sommerferien fremhaves som en udfordring i forhold til at bemande

sommerskolen med fagligt kvalificeret personale. Begge skoleledere finder ogsa, at sommerskolen kun i no-

gen eller mindre grad forbedrer elevernes chancer for at blive erklearet sprogparate ved det 4. sprogprevefor-
sog (disse pointer uddybes i kapitel 9.3.5 om larernes og skoleledernes syn pa sommerskolen).
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8.2 De kommunale forvaltningers rolle i og opfattelse af implementeringen af sprogpreo-
verne

I dette kapitel fremleegger vi indsigterne om de kommunale forvaltningers rolle i implementeringen af sprog-
proverne. Indsigterne baserer sig dels pa skolernes egne tilkendegivelser, men ogsé pé i alt fem kvalitative
dybdeinterview med reprasentanter for skoleforvaltningen i fem forskellige kommuner.

Det overordnede indtryk fra de kvalitative interview er, at forvaltningerne forst og fremmest har spillet en
rolle i det forste ar med sprogpreverne. Her har forvaltningerne understottet implementeringen dels ved spar-
ring med skolerne om, hvordan lovgivningen skulle fortolkes, og dels ved radgivning om, hvordan arbejdet
med sprogpreverne i praksis kunne organiseres og gennemfores. Herefter har forvaltningernes rolle begran-
set sig til mere eller mindre formaliseret opfelgning — fx med afsat i de indberettede sprogpreveresultater,

eller som en forvaltningsrepraesentant udtrykker det i felgende citat, som et led i den lebende dialog med
skolerne:

Citat 10

“Ndr nu det korer ude pad skolerne, sd spiller jeg jo ikke sd stor en rolle, andet end at jeg jo snakker med de mennesker, som har
opgaven pd skolen. Sa snakker jeg med dem og sporger en gang imellem ind til det. Men det er sadan mere generel interesse,
fordi jeg synes, det er et spcendende redskab, som kan noget scerligt.”

Forvaltningsreprasentant

I en anden kommune ses et eksempel pa en mere formaliseret og kontinuerlig understattelse af skolernes ar-
bejde med de obligatoriske sprogpraver. Her har man oprettet et netveaerk for skoleledere pa de af kommu-
nens skoler, som er omfattet af sprogpreverne, og man arbejder pé at etablere et lignende netverk for de ber-
nehaveklasseledere og laerere, som atholder og bedemmer sprogpreverne:

Citat 11

Vi er ret teet pd [praksis ude pa skolerne], vil jeg sige. Vi har oprettet et netveerk for lederne pd de to skoler, som vi modes med
fire gange drligt og ligesom kigger ind i, hvor er vi henne nu? Hvad er status? Hvad lykkes scerligt godt? Hvad driller? Og hvor-
dan kan vi hjeelpes ad med at lose det? Og sa har vi ogsd taget tillob til at lave et netveerk for de sprogvejledere, som tager sprog-

proven [...] for at kunne ensarte testningen sa meget som muligt og fd en feelles forstdelse af, hvad er den rode trad pad tveers af de
her skoler, sd vi sikrer eleverne den bedst mulige testsituation.”

Forvaltningsreprasentant

Selvom det ikke er indtrykket, at implementeringsopgaven samlet set har veeret meget vanskelig, sé peger en
forvaltningsreprasentant pé, at der med fordel kunne have varet stillet nogle overordnede strukturforslag til
radighed for netop at hjelpe forvaltningerne til at sikre en mere ensartet implementering pa tveers af skoler
og kommuner:
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Citat 12

” [Jeg kunne godt teenke mig, at] vi ikke hver iscer som forvaltninger skal sidde og opfinde darshjul og skrive ind, hvordan skal
man afholde moder med foreeldrene? Hvem er det pa skolen, der skal afvikle dem? Hvad er den gode idé her? Der synes jeg, at
der kunne det have veeret rart, at man havde en sparringsgruppe eller en erfaringsgruppe, og mulighed for at kunne skele til nogle
overordnede strukturer, sd det ikke bliver sd tilfeldigt — jeg teenker ogsd, at det kan veere med til at imodegd den der tilfeldighed i
testresultater.”

Forvaltningsreprasentant

De interviewede forvaltninger giver desuden alle udtryk for, at sprogpraverne taler godt ind i de respektive
kommuners igangvarende arbejde med og fokus pa sprog — bade pa skole- og dagtilbudsomradet. Nogle op-
lever ogsé en faglig nysgerrighed pa sprogpreverne fra andre skoler, men ingen af interviewpersonerne har
indtryk af, at ikke-omfattede skoler i praksis anvender sprogpraverne. I en kommune har man imidlertid op-
levet, at det har givet stor veerdi at udbrede det frivillige inspirationsmateriale til feelles dialogtreening i ber-
nehaveklassen til skoler, som ikke er omfattet af sprogpreverne:

Citat 13

Vi arbejder evidensbaseret og databaseret [ ...] og ind i det, der passer sprogproven jo bare virkelig fint - iscer det feelles dialog-
materiale, det er noget, vi bruger og breder ud i fordrs-SFO og bornehaveklasse pa andre skoler ogsd. Der har vi brugt vores
netveerk for bornehaveklasseledere, netveerk for leesevejledere i indskolingen og for DSA-vejledere. [...] Vi kan se i vores data, at
vi skal arbejde med sprogforstielse og ordforrdd, og der er det her feelles dialogmateriale bare et virkelig godt, konkret bud ind i
det.”

Forvaltningsreprasentant

Det er dog ikke indtrykket fra de kvalitative interviews, at forvaltningerne opfatter sprogpreverne som et red-
skab, der i sig selv har givet anledning til pa et mere overordnet plan at arbejde radikalt anderledes med
sprog — hverken pa skoler, der ikke er omfattet af reglerne, eller i dagtilbuddene.

Citat 14
Interviewer: "Har sprogproverne betydet noget for, hvordan I arbejder med sprog i dagtilbuddene?

Forvaltningsreprasentant: "/ princippet... Altsd hvis jeg nu skulle svare meget kort, sd ville jeg sige 'nej’. Og det er sd mest, fordi
vi gjorde det [havde fokus pd sprog] i forvejen. Altsd vi har uddannede sprogvejledere i alle dagtilbud, og de arbejder meget med
sprog i det hele taget.”.

Forvaltningsrepraesentant

8.3 Foler boernehaveklasselederne og laererne sig rustede til at anvende sprogpreverne?

I dette kapitel preesenterer vi evalueringens indsigter om, hvordan bernehaveklasseledere og leerere med an-
svar for og erfaring med aftholdelse af sprogpraverne har oplevet arbejdet med at implementere, gennemfore
og bedemme sprogpreverne. Kapitlet beskriver bernehaveklasseledernes og leerernes oplevelser med fokus
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pa, i hvilken grad de har folt sig rustede til at gennemfere og anvende praverne. Bernehaveklasselederne og
lerernes overordnede syn pa sprogpreverne og deres anvendelighed beskrives i kapitel 9.3.

Naér vi i de kvalitative interviews sperger bernehaveklasseledere og lerere i 1.-9. klasse om, hvordan det har
veeret at ga til arbejdet med sprogpreverne, er det generelle indtryk, at sprogprevematerialerne overordnet set
har vearet lette at ga til og arbejde med. Béde i bernehaveklassen og 1.-9. klasse beskriver barnehaveklassele-
dere og leererne sprogprevematerialet som let forstaeligt og nemt at anvende, og de oplever vejledningsmate-
rialet som udferligt og let tilgeengeligt. De giver ligeledes udtryk for, at de finder elevernes preveresultater
brugbare i forhold til at identificere og arbejde med konkrete sproglige indsatsomrader hos de enkelte elever,
jevnfer eksempelvis Citat 15.

Citat 15

“Materialet er godt og brugbart, fordi man kan tage det, og sda kan man gd i gang, du skal ikke bruge mange timer pd [forbere-
delse] ... du kan tage det og gd ud og lave det, det er virkelig godt. Og det er bygget sadan op, at der er nogle ting man kan lave
bagefier, og det er igen lidt ligesom et opslagsveerk. Pd den mdde synes jeg, at det er nemt og praksisncert.”

Bornehaveklasseleder

Langt hen ad vejen har laererne altsa folt sig godt rustede til at gennemfore sprogpreverne og til at anvende
sprogpraveresultaterne. Enkelte laerere giver dog udtryk for, at de ud over vejledningsmaterialerne gerne
ville have haft en mere udferlig indfering i arbejdet med sprogprevemne, fx i form af undervisning, hvor der
var mulighed for at stille spergsmal, som de ikke folte, at de kunne finde svar pé i vejledningsmaterialerne.
En bernehaveklasseleder beskriver, hvordan dette ville have givet en storre tryghed i atholdelsen og vurde-
ringen af sprogpreverne, je&vnfer nedenstaende citat.

Citat 16

Jeg folte mig faktisk ikke scerlig godt klcedt pd. Man kunne lcese alt materialet, men jeg savnede at blive kicedt pd. Jeg havde brug
for undervisning. En der kunne fortelle og gore os lidt mere rolige, sd vi kunne fole os mere sikre. Jeg var meget nerves i starten.
Skal eleven sige preecis det eksakte ord, eller md eleven gerne beskrive et ord — er det fint nok? Sddan noget var jeg meget usikker

Y]

pd.
Bornehaveklasseleder

I de tilfeelde, hvor bernehaveklasseledere og laerere derudover har givet udtryk for, at de har folt sig usikre
eller udfordrede i forbindelse med afviklingen af sprogpreverne, har dette hovedsageligt drejet sig om fol-
gende to forhold:

Hvor meget ma man hjzelpe? Det forste forhold, som flere udtrykker tvivl om, er, hvor meget man som
proveafvikler mé hjlpe eleverne undervejs i provesituationen. Flere barnehaveklasseledere og lerere be-
skriver séledes, hvordan mindre forstdelsesmeassige barrierer hos eleven kan gare, at en hel sprogpreveop-
gave kan vaere vanskelig at lose for eleven. Det kan fx vaere forstaelsen af et enkelt, men centralt ord i en
tekst, der er afgerende for at forsta resten af teksten. Det kan ogsa vare, at tvivlen hos en genert elev om,
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hvorvidt opgaven er forstaet rigtigt, atholder eleven helt fra at tale, og at eleven derfor har brug for hjelp til
at komme 1 gang (se ogsa kapitel 9.1 om elevernes oplevelse af sprogprevesituationen).

Situationer som disse kan for nogle barnehaveklasseledere og lerere give anledning til tvivl om, hvor meget
de ma hjzlpe eleven pé rette vej eller i gang med selve sprogpreveforsegget. Det gaelder ikke mindst i de til-
feelde, hvor den bernehaveklasseleder og laerer, som afvikler sprogpreven, kender eleven pa forhénd fra den
almindelige undervisning, og ved, at eleven normalt godt kan lgse lignende opgaver. Det er da ogsa indtryk-
ket fra de kvalitative interviews, at der pa tvers af de medvirkende case-skoler, og sdgar mellem bernehave-
klasseledere og leerere pd samme skole, er relativt store forskelle pé, i hvilken grad de finder det rimeligt at
hjelpe eleverne undervejs i sprogproveforsegene. En bernehaveklasseleder beskriver fx:

Citat 17

“Jeg tror, at vi [bornehaveklasselederne] er meget forskellige og gor det [proveafviklingen] meget forskelligt. Det siger vores
sprogkonsulent ogsd. [...] Vi gar ikke sd meget op i, at det skal veere korrekt, at eleven skal sige ordet, men at vi godt ma hjcelpe
eleven, sd det er ikke helt rigidt. Jeg kommer nok ogsd til at stotte dem lidt mere, ikke at give dem svaret, men nok mere vejlede

»

dem.

Bornehaveklasseleder

Griazoner i vurderingen: I forleengelse af ovenstidende giver flere bernehaveklasseledere og lerere udtryk
for, at de finder det let at vurdere elever, som enten er meget dygtige eller meger udfordrede, men, at de ogsa
oplever tilfelde, hvor de er i tvivl om, hvorvidt en elev har lgst en opgave tilfredsstillende. Der er altsa situa-
tioner, hvor bernehaveklasselederne og laererne oplever, at vurderingskriterierne ikke er dackkende eller ef-
terlader dem med et for stort fortolkningsrum. Nogle bernehaveklasseledere og lerere oplever, at dette forer
til store forskelle i deres vurderinger, og det bidrager til en usikkerhed om, hvorvidt de bedemmer proverne
korrekt. Denne usikkerhed, som fx kommer til udtryk i Citat 18, stemmer helt overens med resultaterne i ka-
pitel 6.

Citat 18

“Jeg har fx en rigtig god klasse, hvor kun fire af eleverne ikke er vurderet sprogparate. Men i parallelklassen er der 16 elever,
der ikke er vurderet sprogparate. Sd er det, at jeg begynder at teenke “har jeg vurderet rigtigt? Og hvad hvis jeg ikke har vurderet
rigtigt, hvad er det sd, jeg sender barnet videre til? Sd star der fx “kan barnet eksperimentere lidt eller meget?”, sd sad vi ogsd
og diskuterede, hvor skal vi leegge greensen? Det ved jeg ikke, fordi de er sa forskellige.”

Bornehaveklasseleder
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9 Akterernes oplevelse af sprogpreverne

Elever i barnehaveklassen “opdager” i de fleste tilfeelde ikke, at de er til prove. Omvendt
er elever i 1.-9. klasse ofte meget bevidste om og bekymrede for provesituationen og ikke
mindst konsekvensen ved at blive vurderet ikke-sprogparat. Forceldrene oplever det pa
den ene side som positivt, at der er fokus pd deres borns dansksproglige udvikling, men
er samtidig bekymrede for, at deres born skal ga til en prove med sd omfattende konse-
kvenser allerede i bornehaveklassen. Knap halvdelen af skolerne oplever, at sprogpro-
verne har medvirket til en mere systematisk tilgang til arbejdet med elevernes sprog og til
at identificere elever, som har behov for sprogstotte.

9.1 Hvordan oplever elever sprogpreverne?

I dette kapitel praesenterer vi evalueringens indsigter om elevernes oplevelse af at skulle til sprogpreven. Ind-
sigterne bygger bade pa ferstehdndsberetninger fra sprogprevede elever selv og fra andenhéndsberetninger
fra forzeldre, leerere, bernehaveklasseledere og skoleledere. Da der er vasentlige forskelle pd, hvordan hen-
holdsvis bernehaveklasseelever og 1.-9.-klasseelever oplever at skulle til sprogpreve, prasenteres indsigterne
for de to grupper sarskilt.

9.1.1 Oplevelsen af sprogproeven blandt elever i bernehaveklassen

Det stér angivet som en vigtig anvisning i retningslinjerne for gennemferelse af sprogpreven i bernehave-
klassen, at preverne skal afvikles som sakaldte ’sproglege”. Formélet hermed er at sikre, at sprogpreverne
gennemfores i et miljo og pa en made, som er velkendt for eleverne, og som de er trygge ved.

Som beskrevet i kapitel 8.1.2, er det klare indtryk fra de kvalitative interviews, at det pa samtlige af de med-
virkende case-skoler er lykkedes at organisere og gennemfore sprogpreven i bernehaveklassen pd en méde,
sé eleverne generelt reelt ikke oplever, at de er til prave. Det har bl.a. betydet, at det i interviewsituationer
har veret vanskeligt at tale med bernehaveklasseeleverne om deres oplevelser af sprogpreven, da de ikke har
skelnet prevesituationerne fra andre lege og aktiviteter, der gennemfores i den daglige undervisning. Det er
vores vurdering, at dette er et udtryk for, at skolerne formér — som det er anvist i retningslinjerne — at gen-
nemfere sprogproverne i et legende format, som ikke skiller sig vaesentligt ud fra evrige undervisningssitua-
tioner i bernehaveklassen.

Skoleledere og bernehaveklasseledere beretter i den forbindelse ogsa, at bernehaveklasseeleverne ikke infor-
meres om, at de skal til preve, og derfor i udgangspunktet heller ikke er vidende om den mulige konsekvens
ved at blive vurderet ikke-sprogparat.
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Flere interviewpersoner beretter imidlertid ogsé om enkelte tilfaelde, hvor elever, pa trods af det legende pro-
veformat, alligevel har veeret vidende om, at de har veret til prove (fx fordi de har faet det fortalt af deres
klassekammerater eller foraldre). For nogle elever har visheden om at vere til prove, ifelge interviewperso-
nerne, betydet, at de har haft sverere ved at praestere og ultimativt at besta sprogpreven. I den sammenhang
navnes den kollektive proveafvikling ogsé som problematisk for elever, som er meget generte eller utrygge
ved at tale foran en sterre gruppe af deres klassekammerater. En foreelder beskriver, hvordan hun oplevede,
at netop rammerne for proveafviklingen beted, at hendes datter havde darlige forudsatninger for at besta
sprogpraven, jevnfer Citat 19.

Citat 19

“Jeg folte, at det vi ovede derhjemme, og det hun kan derhjemme, det var helt modsat af, hvad hun kunne derovre (...) jeg sagde
faktisk til dem “skal jeg filme hende i skjul, sa I kan se, hvad hun kan derhjemme, fordi det I fortceller mig her, det er overhovedet
ikke det, vi ser derhjemme”. Det er ogsa fordi hendes personlighed er en anden. Hun er et barn, der er, jeg ved ikke, om jeg vil
kalde det perfektionist, men hun siger ikke svarene, hvis hun ikke er 100 pct. sikker pd, at det er rigtigt. Sa hvis hun horer, at an-
dre har sagt svaret, sd teenker hun “okay pyt andre har sagt det, sa hvorfor skulle jeg sige det”, eller nogle gange kan hun veere
for langsom til at teenke pa det [svaret] og veere bange for “hvad hvis jeg siger det, og det sd er forkert”. Og det blev kun veerre
af, at hun blev testet og skulle lave testen om (...) Den her test, den er lavet til alle slags born, sa hvad med de born, som har an-
dre forudscetninger i livet eller har nogle andre mangler i deres hverdag eller for eksempel en anden personlighed. Altsa gid at
hun havde min personlighed, men det har hun ikke. Hun er et barn, der virkelig ikke kan lide at veere i fokus.”

Mor til elev i bernehaveklassen

En bernehaveklasseleder beretter i Citat 20 om en lignende oplevelse af, at nervesitet og utryghed ved at
skulle tale foran andre, kan std i vejen for nogle elever.

Citat 20

“Det har ogsd noget med tryghed at gore, altsd de ved, at det er det her, vi skal igennem. Hende den sidste, som var sadan lige pa
greensen, hun greed, da jeg skulle tage proven. Hun er simpelthen sd genert. Det er hun ogsd i timerne, sd det er sd sveert at vur-
dere (...) Hun tor simpelthen ikke at sige noget. Det er hendes personlighed (...) selvom jeg havde hende siddende pd skodet og
gjorde alt muligt for at prove at skabe noget tryghed.”

Bornehaveklasseleder

Det star skolerne frit for at sprogpreve eleverne i mindre grupper, og pa den made skabe rammer, der ogsé
passer til de mere tilbageholdende eller generte elever.

9.1.2 Oplevelsen af sprogpreven blandt elever i 1.-9. klasse

En central forskel pa sprogpreven i henholdsvis bernehaveklassen og 1.-9. klasse er, at mens preven i barne-
haveklassen aftholdes i grupper, sa skal praven i 1.-9. klasse gennemfores individuelt. Dette medvirker helt
naturligt til, at elever i 1.-9. klasse er mere bevidste end bernehaveklasseeleverne om, at der er tale om en
provesituation.
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Som beskrevet i kapitel 4.1 gennemforer mange skoler sprogpreven i 4. eller 5. klasse. Dermed bliver sprog-
proven for disse elevers vedkommende ofte den forste individuelle mundtlige preve i grundskolen, da elever
i grundskolen ellers typisk forst megder denne preveform i udskolingen. Dertil kommer, at 1.-9. klasseele-
verne typisk i hgj grad er bevidste om, at konsekvensen ved ikke at blive vurderet sprogparat efter op til fire
sprogpreveforsog, er at skulle ga et klassetrin om.

Det er vores indtryk fra de kvalitative interviews, at kombinationen af disse to forhold — at selve prevesituati-
onen er ny og bevidstheden om konsekvensen ved at blive vurderet ikke-sprogparat — for nogle elever med-
forer, at sprogpreverne forst og fremmest fremkalder negative og/eller ubehagelige folelser. Sarligt tre folel-
ser kommer til udtryk i disse elevers egne fortellinger samt i interviewene med foraldre, personale og ledel-
sesrepresentanter, nemlig usikkerhed ved prevesituationen, nervesitet ved risikoen for at skulle gé et klasse-
trin om samt oplevelsen af blive “udstillet” som en elev, der skal til sprogpreve. Disse oplevelser uddybes
nedenfor.

Usikkerhed ved selve provesituationen: Flere interviewpersoner beskriver en oplevelse af usikkerhed hos
eleverne ved den individuelle pravesituation, der, som navnt, er ny for mange af de elever, der sprogpraves.
Usikkerheden handler om, at eleven ikke pa forhénd er klar over, hvad provesituationen konkret indeberer
og heller ikke endnu er traenet i fx at afkode den preveansvarliges intentioner med understottende spergsmal
og fejlagtigt tolker dem pé en méade, sa de bliver usikre pa, om de fx har misforstéet en opgave.

Usikkerheden er relevant i denne sammenhaeng, da den i verste fald kan pavirke elevens prestation, sa
sprogpreven ikke afdakker elevens reelle sproglige niveau.

Det er sigende for denne usikkerhed, nar flere elever beskriver deres oplevelse af provesituationen som
"maerkelig” eller — som udtrykt i nedenstdende citat — at man bliver “genert”, fordi man “ikke ved, hvad man
skal”.

Citat 21

Interviewer: Hvad ville du teenke, hvis du skulle til en sprogprove mere?

Elev: Det ville veere okay, fordi jeg lige har provet det.

Interviewer: Ville det veere bedre nu, nar du har provet det for?

Elev: Ja, sa bliver man ikke flov.

Interviewer: Hvorfor blev du flov?

Elev: Ikke sadan flov. Mere genert, fordi man ikke ved, hvad man skal. En anden gang vil man veere mere klar.

Elev i 4. klasse

Flere leerere giver derfor ogsé udtryk for, at ferste sprogpreveforseg for nogle elever i praksis har til formél
at introducere eleven til selve provesituationen, og derved ruste eleverne til andet sprogpreveforsog.
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Nervgsitet og ubehag knyttet til risikoen for at skulle ga et klassetrin om: De interviewede elever, foral-
dre, leerere og skoleledere beretter om, at sprogpreverne for nogle elever forbindes med stor nervesitet og
ubehag. Som beskrevet ovenfor kan pravesituationen i sig selv medvirke til at skabe nervesitet hos eleverne,
ganske enkelt fordi den individuelle prevesituation er ny for eleven. Det er dog vores indtryk fra de kvalita-
tive interviews, at nervesiteten hos de fleste elever forst og fremmest knytter sig til risikoen for at blive vur-
deret ikke-sprogparat ved sidste sprogpreveforsag, og dermed skulle ga et klassetrin om.

Lerere, skoleledere, foreldre og elever fremhaver i interviewene forskellige forklaringer pé, hvorfor risi-
koen for at gé et klassetrin om gor eleverne nervese. Begrundelserne kredser imidlertid alle forst og frem-
mest omkring de afledte sociale eller feellesskabsrelaterede konsekvenser, som eleverne forestiller sig, det vil
have for dem at gé et klassetrin om. Det kommer fx til udtryk i felgende uddrag fra et interview med to ele-
ver, der ikke bestod deres forste sprogpreveforsgg, men som senere pa aret er blevet vurderet sprogparate:

Citat 22
Interviewer: “Du snakkede sidst om, at du var nerves. Hvad var du nervas for?”’

Elev 1: "At jeg skulle dumpe igen. Og sd vil jeg ogsd dumpe nceste og neeste, og sd ville jeg ikke ga i klasse med de andre. Og de
[klassekammeraterne] vil hele tiden sporge "Har du bestaet? Har du bestdet?’. Og sd skulle jeg maske ikke ga med dem. Og jeg
synes bare, at de der 3.-klasser er helt vildt meerkelige. De er ogsd klamme.”

Elev 2: "De gdr meget op i slaskampe.”

Interviewer: “Hvorfor vil I ikke gd et ar ekstra i skole?”
Elev 2: "Det kan veere sveert at fa nye venner.”

To elever i 4. klasse

Flere skoleledere og medarbejdere setter lignende ord pé, hvorfor klassefallesskabet og risikoen for at blive
ekskluderet derfra fylder meget hos nogle elever, jevnfer Citat 23.

Citat 23

“De [eleverne til sprogproven] bliver fyldt op med nervositet og angst — hvad nu hvis de ikke klarer den? Hele deres barndom
handler om det her feellesskab, de skal veere en del af. For dem handler det ikke om, at de bliver gode til det danske sprog, det
handler om, at de far lov til at gd videre i 5. klasse.”

DSA-underviser og larer i 4. klasse

Nogle elever giver selv udtryk for, at nervesiteten hurtigt aftager, nar forst proven gér i gang, og flere forteel-
ler ogsa, at de efterfolgende teenker pé sprogprevesituationen som en god oplevelse — fx fordi de synes, at det
er gaet godt, og derfor kan se tilbage pa prevesituationen som en succesoplevelse. Men der bliver ogsé beret-
tet om elever, for hvem nervesiteten resulterer i meget voldsomme reaktioner, som det er tilfeldet i Citat 24
og Citat 25.
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Citat 24

“Der var ikke en eneste af dem [elever til sprogproven], som ikke kncekkede af det her. Den ene hun brod fuldstendig sammen
inde til proven, fordi hun var sa bange for ikke at klare det. Hun faldt helt fysisk hen over bordet og greed. Det tog os en time at
troste hende, og vi mdtte udskyde den nceste prove, der skulle i gang.”

DSA-underviser og lerer i 4. klasse
Citat 25

“Jeg tror simpelthen bare, at han [eleven] folte, at han ikke var dygtig nok — altsa han kunne selv meerke, at det gik darligt. Og
han kunne simpelthen ikke udtrykke sig, og der stoppede jeg jo bare [proven], fordi han brod helt sammen.”

DSA-vejleder og sprogpreveansvarlig

For at undga situationer som disse og for at skéne eleverne har man pé case-skolerne stort fokus pa enten at
nedtone konsekvensen eller valgt helt at undlade at fortelle eleverne om konsekvensen ved ikke at blive vur-
deret sprogparat inden de forste sprogpraveforseg, i traid med bekendtgerelsens anvisning i §1 stk. 2 om, at
skolerne i deres kommunikationen omkring sprogpreverne skal tage hensyn til elevernes alder og modenhed.

Sprogpreven opleves som udstillende eller stigmatiserende: Endelig beskriver elever og laerere i kvalita-
tive interview, hvordan nogle elever oplever dét at skulle til sprogpreve — og i seerdeleshed at blive vurderet
ikke-sprogparat — som udstillende eller direkte stigmatiserende. En elev beskriver fx i Citat 26, hvordan hun
oplever sprogpraverne som noget, der er et stort fokus pa i klassefeellesskabet, og citatet illustrerer, hvordan
sprogpraverne bliver en social inklusions-/eksklusionsmarker i klassefallesskabet og pa den méde en kilde
til ubehag for den enkelte elev:

Citat 26

Vi har en klassegruppe pd Snapchat. Om morgenen efter sprogpraven begyndte de at tale om, at jeg har bestdet den’ og jeg
har bestdet den’. Sd var der en pige, der spurgte mig, om jeg havde bestaet. Sa lod jeg som om, jeg ikke havde set beskeden. [...]
jeg troede, jeg var den eneste i klassen, der ikke havde bestdet den. Det var ogsd derfor, jeg begyndte at greede. Jeg var bange for,
jeg var den eneste. Og de andre ville bare tale om, at de havde bestdet den. En af pigerne i klassen flekser [praler] om, at hun
havde bestdet den. Det plejer hun at gore. Sa er det ikke rart at veere i klassen, ndar nogen siger sadan. Da jeg sd fik at vide i klas-
segruppen, at hun ikke havde bestdet den og flere andre heller ikke have bestdet den, sd teenkte jeg, at der ikke var grund til at

>

greede over det, nar jeg ikke var den eneste, men vi var flere.’

Elev i 4. klasse

En anden elev beskriver i Citat 27, hvordan dét at blive vurderet ikke-sprogparat har medfert, at eleven har
folt sig skamfuld.

Citat 27

“Jeg skammer mig over, at jeg ikke bestod. Jeg tenkte, at jeg ikke kunne forstd en opgave, jeg ikke fik lost. Sa sagde min far, at
jeg skulle ove mig endnu mere. Jeg teenkte, at min far skulle sige sadan. Forst skal jeg lave mine lektier, og sd kan jeg lave det, jeg
har lyst til.”

Elev i 4. klasse
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Som det fremgar af citatet, sa knytter skammen sig til en oplevelse af, at sprogpreven blotlegger og udstiller
elevens faglige utilstrekkelighed.

Det skal afslutningsvist naevnes, at konsekvensen ved at blive vurderet ikke-sprogparat, ifalge nogle lerere,
ogsa kan have en mere konstruktiv virkning pé nogle elever, idet det kan motivere eleverne til at arbejde
mere fokuseret eller serigst med deres sproglige udvikling, dvs. fungere som en slags “wake-up-call” for ele-
ven. Men der er omvendt ingen af de interviewede lerere eller skoleledere, der oplever det som en padago-
gisk hensigtsmeessig méade at motivere eleverne pa.

9.2 Hvordan oplever forzldre sprogpreverne?

I kapitlet redeger vi for de veesentligste perspektiver, foreldre har tilkendegivet om deres oplevelser af
sprogpreverne. Indsigter om foraldrenes oplevelser af sprogpreven bygger forst og fremmest pa interviews
med foraldre og sekundert pa interviews med laerere og skoleledere.

Positivt at sprogpreverne satter fokus pa barnets sproglige udvikling: De interviewede foraldre til ele-
ver 1 bernehaveklassen savel som i 1.-9. klasse oplever det overordnet set som positivt, at der er fokus pa de-
res berns dansksproglige udvikling, og de anerkender sprogprevernes formal og funktion. Flere foraldre gi-
ver ogsé udtryk for, at de respekterer og stoler pa skolens vurdering, séfremt deres bern skal ga et klassetrin
om, ogsa selvom de selv mener, at det vil veere bedst for deres bern at fortsatte pa naeste klassetrin.

Flere af de interviewede foraldre forholder sig imidlertid ogsa kritisk til sprogpreverne. Foraldrenes kritik
knytter sig til felgende:

Test af iseer mindre bern er principielt problematisk: Nogle foraldre udtrykker en generel skepsis og
aversion mod det at teste og eksaminere bern sa tidligt i skoleforlgbet, som det er tilfeeldet med sprogpre-
verne. For eksempel beskriver en mor i Citat 28, hvordan det bekymrer hende, at hendes barn allerede i bor-
nehaveklassen skal udsattes for en preve (uanset den legende preoveform).

Citat 28

Mor: “Allerede dér [ved det forste foreeldremade, hvor der informeres om sprogpraverne], sd far jeg ondt i maven. Jeg var faktisk
en af de fd forceldre, der sadan spekulerer og er meget skeptisk. Jeg reekker handen op og kommer med mine bekymringer om-
kring, at de skal testes, blandt andet fordi jeg vil tage stilling til, om det er noget, jeg tror mit barn ville kunne gennemfore, eller
jeg som foreeldre har mod og overskud til at kunne gennemfore det med mit barn. Fordi jeg teenker, det ligger lige sd meget pd
vores skuldre som pd bornenes.”

Interviewer: “Hvad gik din bekymring ud pa?”

Mor: "Bare det, at mit barn bliver testet, at hun ikke bliver set som et barn, der lige er startet i skole, men et barn der skal testes
for at kunne vurderes til senere og pd sigt. Den anden ting, min bekymring gik ud pd, var, at jeg var bange for, at mit barn ville
komme til at fole preestationsangst.”

Mor til elev i bernehaveklassen
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Bekymring for de potentielle sociale konsekvenser for barnet ved at ga et klassetrin om: Selvom det
samlede indtryk fra interviewene med bernehaveklasseledere, lerere og skoleledere er, at foraeldrene lytter til
skolens anbefalinger og respekterer deres afgerelser, nar det kommer til omgaengerelever, giver flere af de
interviewede foraldre udtryk for, at de mener, at det har for store sociale konsekvenser for deres barn, hvis
det skal g& om frem for at folges med sine venner videre pé neste klassetrin. Bekymringen svarer til den
flere elever selv giver udtryk for (jeevnfer kapitel 9.1.2). Foraeldrene bekymrer sig séledes serligt for, hvilken
betydning det vil have for bernene at se alle deres klassekammerater fortsette videre pa neeste klassetrin,
mens de selv skal begynde helt forfra med at danne sociale relationer, jevnfer Citat 29.

Citat 29

”Det vil absolut fa negative konsekvenser for ham, hvis han skal blive i den samme klasse, [pd samme klassetrin] og alle hans
klassekammerater gar videre i 1. klasse. Sd sidder de sammen i 1. klasse, mens han sidder sammen med nogle yngre born. Det vil
ikke veere godt for ham mentalt.”

Far til elev i bernehaveklassen (oversat)

Sprogpreverne opleves som diskriminerende: En af de interviewede foreldre giver udtryk for, at han sy-
nes, at reglerne om sprogprever er diskriminerende. Han finder det grundleeggende uretfeerdigt, at hans bern
— til forskel fra andre bern - skal bestd sprogpreven, alene fordi familien er bosat i et omréde, der optraeder
pa regeringens liste over udsatte boligomrader. Han mener, at faktorer sdsom foraldres uddannelsesbag-
grund, beskeftigelsesstatus og indkomstniveau ogsa ber spille en rolle for, om elever skal til sprogpreve:

Citat 30

“Jeg synes ogsd, at bornenes familiebaggrund bor spille en rolle. Jeg har boet her i 15 ar, jeg er hojtuddannet, jeg betaler top-
skat, jeg har aldrig taget imod sociale ydelser [...] Hvis forceldre er uddannede og i gode jobs, ikke er kriminelle osv., sda burde
der ogsd veere en gevinst, sa burde man blive behandlet, som hvis man ikke boede i en ghetto.”

Far til elev i bernehaveklassen (oversat)

Pé nogle af de medvirkende case-skoler beretter leerere og ledere ogsa om, at de tidligere har oplevet foral-
dre, som har varet kritiske over for sprogpreverne, fordi forseldrene har oplevet det som et diskriminerende
tiltag mentet pa deres ikke-etnisk danske baggrund. I de fleste tilfeelde er kritikken imidlertid aftaget efter det
forste ar med sprogproverne. Det skyldes ifelge de interviewede skoleledere, barnehaveklasseledere og lae-
rere, at skolerne er blevet bedre til at kommunikere om sprogprevernes formal og funktion til foreldrene.
Konkret beskriver skolerne, at de er blevet bedre til at nedtone konsekvensen ved ikke at blive vurderet
sprogparat, og i hgjere grad formér dels at satte ord pa vigtigheden af at arbejde med sprog generelt, og dels
at italesette sprogproverne som et konstruktivt verktej, der skal understette elevernes sproglige udvikling,
jevnfer Citat 31.
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Citat 31

Afdelingsleder: Vi har gjort rigtig meget ud af retorikken [...] Jeg kan huske de forste dr, der var jo nogle, der ncermest synes, at
det var racistisk, og det var alt muligt andet. Og det horer vi altsd ikke mere. [...]”

Interviewer: “Og kan du prove konkret at beskrive hvordan? Hvad ligger der i, at I begyndte at tale om det anderledes?”’

Afdelingsleder: "Altsd pa min dargang handler det meget om det her med at veere tydelig om, hvad er det sproget har betydning
for? — at man kan klare sig godt fagligt, og at man kan komme ind pa en ungdomsuddannelse [...] At du skal kunne de rigtige
begreber. Du skal forstd, hvad det betyder. Du skal have et fagsprog. Du skal kunne nuancere tingene med dit sprog. Jo mere du
kan det, jo bedre kan du klare dig.”

Afdelingsleder for udskolingen

Desuden kan skolerne nu — i modszaetning til det forste &r med sprogpreverne — henvise til, at langt sterstede-
len af de indstillede elever bliver vurderet sprogparate i labet af skolearet, hvilket ogsé opfattes som en for-
mildende omstendighed.

9.2.1 Har sprogpreverne betydning for forzldres skolevalg?

Nogle skoler har givet udtryk for en bekymring om, at sprogpreverne kan fa betydning for, hvordan bade nu-
vaerende og potentielt fremtidige elever og foreeldre ser pa skolen. En hypotese har i den forbindelse vaeret, at
skoler, som er omfattet af reglerne, vil blive fravalgt til fordel for skoler, hvor eleverne ikke skal til sprog-
prove.

I spergeskemaundersggelsen blandt skolelederne svarer knap halvdelen af de deltagende skoleledere (46
pct.), at de ikke har oplevet, at foreldre har fravalgt deres skole eller valgt at flytte deres barn til en anden
skole, som konsekvens af, at skolen er omfattet af reglerne om sprogpreverne, jevnfer Figur 7. Skoleledere
pa 17 pct. af skolerne angiver derimod, at de helt sikkert har oplevet dette, og lige sa mange, at de maske har
oplevet det.

Figur 7: Har du oplevet, at foraldre har fravalgt jeres skole eller valgt at flytte deres barn til en anden skole,
fordi I pa skolen er omfattet af reglerne om sprogpreverne?

Ja, helt sikkert Ja, maske Nej Ved ikke

Note: Sporgsmalet er stillet til skoledere pa skoler, som er eller har veeret omfattet af sprogproverne. N = 24.
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Blandt de interviewede skoleledere, bernehaveklasseledere, larere og forvaltningsrepraesentanter pa case-
skolerne er der ikke en opfattelse af, at sprogpreverne har haft nogen szrlig stor betydning for foreldrenes
skolevalg. Pa nogle skoler har man oplevet, at sprogpreverne har givet anledning til overvejelser blandt en-
kelte foreldre, men det er ikke indtrykket, at det har veret af vaesentlig betydning. Der er heller ingen af de
interviewede skoleledere, som har oplevet, at elever alene pé grund af sprogpreverne har skiftet skole. En
skoleleder uddyber dog i denne forbindelse, at de “ikke ligefrem bruger sprogproverne som et decideret
salgsargument over for foreeldre til potentielt kommende elever pd skolen” — heller ikke selvom de oplever,
at sprogpraverne pa nogle punkter har vaeret med til at styrke deres arbejde med elevernes sproglige udvik-
ling. Pa de fleste skoler forsgger man i stedet at undga at leegge for meget vagt pa, at skolen er omfattet af
reglerne, og at eleverne derfor skal sprogpreoves.

En af de interviewede foreldre forteller, at hun ville have valgt en anden skole til sit barn, hvis hun forud for
barnets skolestart havde vidst, at skolen var omfattet af reglerne om sprogpreverne. Dette skyldes bekymring
for, at hendes barn skal testes i s& ung en alder samt for de konsekvenser, det kan have for datteren at skulle
ga et klassetrin om.

Citat 32

“Hvis jeg havde vidst det, havde jeg nok fundet en anden skole (...) Jeg synes ikke, at jeg var informeret nok. Vi vidste det ikke for
skolen startede. Jeg mener nok, at det skulle sta meget tydeligt, sd jeg havde mulighed for at veelge det fra, fordi hvor skulle jeg
finde en skole til hende med sa kort varsel, nar hun allerede var startet. Jeg ringede faktisk lidt rundt, da skolen var startet, og
spurgte de skoler i nabolaget vi vidste ikke havde en prove, men jeg kunne ikke fa en plads.”

Mor til elev i bernehaveklassen

9.3 Hvordan oplever bernehaveklasseledere, leerere og skoleledere sprogpreverne?

I dette kapitel fremleegger vi evalueringens indsigter om, hvordan det peedagogiske personale og ledelsen pa
de deltagende skoler oplever anvendeligheden af sprogpreverne. Resultaterne er baseret pa casestudier og
spergeskemaundersggelsen blandt skoleledere.

9.3.1 Opleves sprogpreverne samlet set som et godt redskab?

Enkelte leerere papeger i de kvalitative interviews, at de ikke som sddan oplever, at der med sprogpreverne er
blevet tilfojet veesentligt nyt til deres arbejde (udover selve proveafviklingen), og at de i store treek arbejder
med at udvikle elevernes sprog pa samme made, som de har gjort det tidligere. Vores samlede indtryk fra de
kvalitative interviews med bernehaveklasseledere, laerere og ledelsesrepraesentanter er dog, at sprogpraverne
for savel barnehaveklasserne og 1.-9. klasserne overordnet set opleves som et godt redskab til at arbejde med
elevernes sproglige udvikling.
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Indtrykket bekreaeftes delvist af spergeskemaundersaggelsen blandt skolelederne. For som det fremgér af Figur
8 nedenfor, erklerer 54 pct. af de adspurgte skoleledere sig enige i, at sprogpreverne i bornehaveklassen
samlet set er et nyttigt redskab for skolen. Omvendt er 17 pct. af skolelederne uenige i dette. Generelt opfat-
tes sprogpreverne i 1.-9. klasse som mindre nyttige. Her er kun 38 pct. af skolelederne enige i, at sprogpre-
verne samlet set er et nyttigt redskab for skolen, mens 33 pct. er uenige.

Figur 8: Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn? Sprogpreven i bernehaveklassen/1.-9. klasse er samlet set
et nyttigt redskab for skolen

4%
.

Helt enig Enig Hverken enig eller Uenig Helt uenig Ved ikke
uenig

mBornehaveklasse m®1.-9. klasse

Note: Sporgsmalet er stillet til skoleledere pd skoler, som er eller har veeret omfattet af sprogproven. N = 24.

Vi kan ikke pé baggrund af de kvalitative interview svare entydigt pa, hvad der ligger til grund for forskellen
pa opfattelsen af sprogpraverne for henholdsvis barnehaveklasse og 1.-9. klasse. Men en del af forklaringen
knytter sig formentlig til oplevelsen af, at konsekvensen ved at blive vurderet ikke-sprogparat fylder for me-
get for 1.-9. klasseeleverne (se kapitel 0 om elevernes oplevelse af sprogpreverne og 0 om lerernes oplevelse
af sprogpreverne som grundlag for at vurdere, om eleverne skal ga et klassetrin om). Et andet aspekt kan
vere, at sprogpreverne i bernehaveklassen omfatter forslag til sprogstimulering i klassen og hjemmet og der-
for i hejere grad end sprogpreverne i 1.-9. klasse opfattes som et nyttigt redskab til arbejdet med elevernes
sproglige udvikling.

9.3.2 Har sprogpreverne betydning for skolernes sproglige arbejde?

Felles for de medvirkende case-skoler er, at de ogsé forud for implementeringen af sprogpreverne har haft
en stor opgave med at stimulere og udvikle elevernes sprog, fordi der er tale om skoler med mange tospro-
gede elever og mange elever med sproglige vanskeligheder. Reglerne om sprogpreverne har alligevel, ifolge
de interviewede skoleledere, bernehaveklasseledere og lerere, i flere henseender haft indflydelse pé, hvordan
skolerne arbejder med elevernes sproglige udvikling.
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Pé én case-skole har man i forbindelse med implementeringen af sprogpreverne valgt at ansette en medar-
bejder, der arbejder dedikeret med at implementere og afvikle sprogpreverne og skabe bevidsthed om og sy-
stematik i skolens generelle arbejde med sprogudvikling.

Ellers giver interviewpersonerne pa tveers af case-skolerne udtryk for, at sprogpreverne forst og fremmest har
bidraget positivt ved at skabe sterre systematik i arbejdet med elevernes sprog pé skolerne. Det skyldes, at
sprogpraverne “tvinger” skolerne til kontinuerligt at folge og arbejde med elevernes sprog i lgbet af skole-
aret. Derudover er der en udbredt opfattelse af, at man ved hjelp af sprogpreverne er blevet mere systemati-
ske 1 arbejdet med de forskellige dimensioner i arbejdet med sprog og mere pracist kan identificere og ar-
bejde med de dimensioner, hvor eleverne er udfordrede, jeevnfer eksempelvis Citat 33.

Citat 33

“Sprogpraverne taler ind i, at vi har en systematik, og pa baggrund af det data vi far, udvikler vi undervisningen i forhold til,
hvad bornene har brug for.”

Skoleleder

Foruden de ovenfor beskrevne direkte virkninger pé skolernes arbejde med sprog, beskriver flere af de inter-
viewede skoleledere, barnehaveklasseledere og lerere ligeledes, hvordan sprogpreverne mere indirekte har

medfort et aget og udvidet fokus pé sprog og sproglig udvikling generelt pa skolerne. Et eksempel ses i Citat
34.

Citat 34

“Sprogpravematerialet er en anledning til at have fokus pd sprog. Vi har fdet en struktur og faet sat termer pd, hvorndr det er, vi
arbejder med sprog. Vi er blevet mere opmeerksomme pd, at man lcerer sprog hele tiden, sa alle voksne skal jo have fokus pd, at
de har et ansvar for, hvordan man taler og udfolder sproget. Vi har et team, der arbejder med sprog, og vi taler om det pd vores
mader. Sd pa den mdde har proverne givet et scerligt fokus pd sprog og gjort vores arbejde med sprog mere kvalificeret.”

Skoleleder

Det geelder ikke nedvendigvis kun for de lerere, der atholder sprogpreverne, men har pa nogle skoler ogsa
fort til, at man i hgjere grad har faet fokus pa at arbejde med sprog i ikke-sproglige fag (fx naturfagene),
jevnfor Citat 35.

Citat 35

"Vi er i hvert fald blevet opmeerksomme pd, at der er nogle ting, som lige skal have en brush-up nogle steder, ikke? Sa der kom-
mer Vi til at have et forlob generelt for alle medarbejdere med sprog i alle fag. For det er jo ikke den specialiserede indsats, det
har vi ret godt styr pa og kan lave nogle nalestik ned i den. Men det er jo det generelle sprogmiljo, som lige skal have et brush-

up.
Afdelingsleder for indskolingen
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Her skal der dog tilfejes, at flere laerere og skoleledere peger pa, at sprogpreverne i kraft af netop denne
funktion, har en ”generel gyldighed”. De papeger séledes, at det store fokus pé sprog — sarligt i de mindre
klasser — som sprogpraverne er med til at give, ikke kun ber gere sig geldende pa skoler, der er omfattet af
reglerne om sprogpreverne, men ogsa vil kunne gavne elever pa skoler, som ikke er omfattet af reglerne —

dvs. uanset elevernes etniske ophav og sproglige baggrund. Et eksempel pa dette synspunkt fremgér af citat
36:

Citat 36

“Jeg synes jo, at alle danske folkeskoler - ogsd Hellerup skole - kunne have rigtig god gavn af faktisk at lave det vi gor [ ...] fordi
vi har jo fdet sat sprogstimulering og sprog pa skoleskemaet i 0. klasse. Det er til keempe gavn, ogsa for dem som er mega dygtige,
fordi de udvikler ogsd deres sprog.”

Skoleleder

Interviews med ledere og lerere pa case-skolerne giver altsa indtryk af, at sprogpreverne i flere tilfaelde har
medvirket til gget systematik i arbejdet med elevernes sprog. Resultaterne fra spergeskemaundersggelsen
blandt skoleledere over hele landet giver et mindre entydigt billede, jeevnfer Figur 9. I spergeskemaunderse-
gelsen erklarer en tredjedel af de deltagende skoleledere (33 pct.) sig enige i, at sprogpreverne har medvirket
til et generelt pget fokus pé arbejdet med sprog pa deres skole, mens knap halvdelen (46 pct.) er enige i, at
sprogpraverne har medvirket til en mere systematisk/struktureret tilgang og til et mere helhedsorienteret blik
for elevernes sproglige udvikling, end man tidligere har haft.

Figur 9: Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn?

Sprogpreverne har medvirket til et generelt
oget fokus pa arbejdet med elevernes sprog

25% 33% 21% 8% 4

Sprogpreverne har betydet, at vi arbejder
mere systematisk/struktureret med sprog
end tidligere

29% 38% 8% 4% 4

Med sprogpreverne har vi faet et mere
helhedsorienteret blik for elevernes
sproglige udvikling end vi tidligere har haft

38% 33% 17% 4

m Helt enig Enig Hverken enig eller uenig ®Uenig ™ Helt uenig Ved ikke

Note: Sporgsmdlet er stillet til skoledere pd skoler, som er eller har veeret omfattet af sprogproverne. N = 24.
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9.3.3 Opleves sprogpreverne som et godt redskab til at identificere og understotte elever med
sprogstettebehov?

Et af sprogpraovernes vigtigste formél (jevnfer 3.1.2) er at identificere elever, som har behov for eget sprog-
stimulering. I spergeskemaundersogelsen angiver 42 pct. af skolelederne, at sprogpreverne tilvejebringer en
relevant viden om elevernes sproglige niveau, som de ellers ikke ville f4, og at praveresultaterne giver dem
en praecis indikation af relevante sproglige indsatsomrader for de enkelte elever, jevnfer Figur 10. Godt en
femtedel af skolelederne (21 pct.) er imidlertid uenige heri og mener altsé ikke, at sprogpreverne har gjort en
forskel for deres skoles arbejde med sprog i de henseender. Knap halvdelen af skolelederne (46 pct.) mener,
at de med sprogpreverne er blevet bedre til at identificere elever, som har behov for sprogstette, mens en
fjerdedel er uenige.

Figur 10: Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn?

De obligatoriske sprogprever giver relevant
viden om elevernes sproglige niveau, som
vi ellers ikke ville fa

29% 33% 21% 4

De obligatoriske sprogprever giver en
preecis viden om sproglige indsatsomrader
for den enkelte elev

29% 29% 21% 4% 4

Med de obligatoriske sprogprever er vi
blevet bedre til at identificere elever med
behov for sprogstette

25% 29% 21% 4%

m Helt enig Enig Hverken enig eller uenig ®Uenig ™ Helt uenig Ved ikke

Note: Sporgsmalet er stillet til skoledere pd skoler, som er eller har veeret omfattet af sprogproverne. N = 24.

Blandt de interviewede laerere og skoleledere pé case-skolerne er der en udbredt oplevelse af, at selve afhol-
delsen af sprogpreverne bidrager med konkrete og anvendelige indsigter om de enkelte elever. I den forbin-
delse fremhaves iser vaerdien af, at der ligger et feerdigt materiale, som i nogle tilfeelde hjelper leererne til at
komme grundigere omkring den enkelte elev, fordi sprogpreven udfolder og afdekker flere sproglige dimen-
sioner, end hvad den enkelte leerer for havde blik for at afdekke. Sprogpreverne bidrager med andre ord til at
udkrystallisere, hvilke specifikke sprogdimensioner, den enkelte elev har behov for aget statte omkring: Er
det rim, orddeling, ordforrad, etc.

Citat 37

“Jeg synes, det kan give et blik for det enkelte barns vanskeligheder. Det kan skille forskellige vanskeligheder ad. Fx at en elev
specifikt har sveert ved at rime. Og det geelder ogsd, nar man tager proverne for 1.-9. Jeg teenker ogsd, at det giver os en forplig-
telse til at arbejde med nogle specifikke ting. Der er nogle af de ting, fx tankeprocesser, som jeg ikke har arbejdet med for.”
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Bornehaveklasseleder

Flere laerere giver ligeledes udtryk for, at de er glade for, at de ikke leengere skal bruge ressourcer pa selv at
finde eller udvikle materiale til sprogstimuleringsaktiviteter. I den forstand har sprogpreverne — ved at stille
konkret materiale til radighed — tilfort verdi til skolerne.

Adspurgt om, hvordan de ville foretraekke at identificere elever med sprogstettebehov, hvis de pa skolen selv
kunne vealge, svarer henholdsvis 54 pct. (barnehaveklasse) og 42 pct. (1.-9. klasse) af skolelederne, at de
ville fortsaette med at benytte sprogpreverne. Omvendt ville henholdsvis 54 pct. (barnehaveklasse) og 63 pct.
(1.-9. klasse) benytte andre sprogvurderingsverktgjer, mens henholdsvis 33 pct. (barnehaveklasse) og 58 pct.
(1.-9. klasse) af skolelederne ville lade det vaere op til barnehaveklasseledernes/lerernes vurdering baseret pa
den daglige undervisning.

Figur 11: Hvis I pa jeres skole helt frit kunne vzelge, hvordan I ville identificere elever i bernehaveklassen/1.-9.
klasse med sprogstettebehov, hvordan ville I sa gore?

63% 58%

54% 54%

Benytte de obligatoriske Benytte andre sproglige  Lade det vere op til laererens Andet
sprogprover test eller sprogvurderings- vurdering pa baggrund af den
varktajer daglige undervisning

mBgrnehaveklasse m1.-9. klasse

Note: Sporgsmdlet er stillet til skoledere pd skoler, som er eller har veeret omfattet af sprogproverne. N = 24. Procenterne i grafen
summerer til mere end 100, da skolelederne har haft mulighed for at veelge flere svar.

Flere af de medvirkende case-skoler har forud for implementeringen af sprogpreverne gjort brug af andre
sprogvurderingsverktgjer, herunder ”Sprogvurdering 3-6” (Hjernen & Hjertet), ”Kig pa sproget” og “Hele
vejen rundt”, til at identificere elever med behov for sprogstette. Pa de fleste af skolerne har sprogproverne i
dag erstattet disse vaerktojer. Pa enkelte skoler bruges de tidligere vaerktejer fortsat som supplement.

Evalueringen tegner séledes ikke et entydigt billede af skolernes generelle oplevelse af sprogprevernes an-
vendelighed til at identificere og understatte specifikke elevers sprogstettebehov. Det er dog vores samlede
indtryk fra de kvalitative interviews med skoleledere og laerere, at skepsissen nappe skal tolkes som et ud-
tryk for, at sprogpraverne opleves som et darligt redskab til at arbejde med elevernes sproglige udvikling.
Kritikken gér i overvejende grad pa, at sprogpreverne ikke i sig selv ber anvendes til det formal, som de
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ifolge bekendtgerelsen de facto skal opfylde — nemlig at vurdere, om en elev skal ga et klassetrin om. Med
andre ord mener de ikke, at vurderingen af om en elev skal gé et klassetrin om eller ej alene kan bero pé ind-
sigter fra sprogpreven, men ogsé ber tage hgjde for andre omstaendigheder (se kapitel 9.3.4 nedenfor om
sprogpreverne som grundlag for at vurdere, om en elev skal ga om).

9.3.4 Opleves sprogpreverne som et godt grundlag for at vurdere, om en elev skal ga om?

Selvom lerere og ledelsesreprasentanter overordnet set giver udtryk for en oplevelse af, at sprogpreverne
bidrager positivt til deres arbejde med at udvikle elevernes sprog, papeger stort set samtlige interviewperso-
ner, at de ikke mener, at sprogpreverne i sig selv kan levere et tilstreekkeligt grundlag til at afgere, hvorvidt
en elev skal ga et klassetrin om.

Flere papeger tvertimod, at det for nogle af de elever, der vurderes ikke-sprogparate, kan vere direkte uhen-
sigtsmeaessigt — ogsé for deres sproglige udvikling — at skulle g& en klasse om. Vurderingen begrundes med,
at elevernes udvikling, seerligt i de mindre klasser, i overvejende grad handler om andre faktorer end rent
sproglige kompetencer. Der ber derfor ifelge interviewpersonerne altid skeles til samspillet mellem elevens
faglige, personlige og sociale forudsatninger (herunder en vurdering af elevens modenhed og generelle lz-
ringsmotivation), nar det skal vurderes, om en elev ber ga en klasse om eller ¢j. Isoleret set opleves sprog-
proveresultaterne derfor ikke som et tilstraekkeligt eller hensigtsmeassigt grundlag til at vurdere, hvorvidt en
elev skal ga om, jevnfer Citat 38.

Citat 38

“Der kan absolut veere gode argumenter [for at lade en elev ga om], for hvis man ikke er sprogligt klar, hvordan kan man sa bare
blive ved med at fortscette? Men der er sa meget mere end kun de sproglige kompetencer, som vi jo ogsd vurderer. Iscer det her
omkring at veere en del af et socialt feellesskab. Hvis man er en velinkluderet del af et feellesskab, sa skal man virkelig tenke sig
om, for man tager et barn ud af det.”

Skoleleder

Af samme &rsag har man pa flere skoler dels benyttet sig af nedreglerne i forbindelse med COVID-19 (som
beskrevet i kapitel 3.2.4) og dels haftet sig ved og gjort brug af bekendtgerelsens almindelige undtagelsesbe-
stemmelse om, at skolelederen i helt sarlige tilfaelde kan beslutte, at elever, som ikke er vurderet sprogparate
ved sprogpraven i bernehaveklassen, alligevel kan pabegynde i 1. klasse, hvis deres faglige niveau er til-
straekkeligt hertil. En viceskoleleder udtrykker sit syn pa konsekvensen pa folgende made:

Citat 39

"Vi lader som regel ikke born ga om bare pd... Eller vi lader aldrig born gd om alene pd baggrund af sprogproven. Men det er
klart, det er jo med til at skabe et billede af, hvis vedkommende er fuldsteendig sat af sprogligt. Sa ville det veere synd, at vedkom-
mende skulle veere sat af resten af sin skolegang sprogligt.”

Viceskoleleder
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I sporgeskemaundersggelsen angiver hele 38 pct. af skolelederne i trdd med citatet ovenfor, at de har haft
elever i bernehaveklassen, som er vurderet ikke-sprogparate ved det sidste sprogpreveforseg, men alligevel
er fortsat i 1. klasse, mens 21 pct. angiver, at de har haft elever i 1. til 9. klasse, for hvem det har veeret tilfel-
det. Skolelederne har i spergeskemaet haft mulighed for at begrunde deres besvarelse, og samtlige skolele-
dere begrunder det med, at de ud fra en helhedsvurdering af elevernes faglige og sociale trivsel har vurderet,
at eleverne ville have bedst af at fortsatte pa neeste klassetrin.

Figur 12: Har I pa skolen haft elever, som ikke er vurderet sprogparate ved det sidste sprogpreveforseg, men
alligevel er fortsat pa nzeste klassetrin?

Ja, i bernehaveklassen Ja, 1 1.til 9. klasse Nej Ved ikke

Note: Sporgsmdlet er stillet til skoledere pd skoler, som er eller har veeret omfattet af de obligatoriske sprogprover. N = 24. Procen-
terne i grafen summerer til mere end 100, da bornehaveklasselederne og lererne har haft mulighed for at veelge flere svar.

Omvendt erklerer mere end hver femte skoleleder (21 pct.), at de er helt enige eller enige i, at de har haft
elever, som pga. sprogpraverne er gaet et klassetrin om, selvom de ud fra en samlet faglig vurdering ville
have haft bedre af at fortsatte pa naste klassetrin.

Figur 13: Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn?

Disse elever skulle hejest sandsynligt
alligevel have géet klassetrinnet om,
selvom skolen ikke var omfattet af reglerne
om obligatoriske sprogprever

50% 14%

43% 43%

m Helt enig Enig Hverken enig eller uenig ®Uenig ™ Helt uenig Ved ikke

Disse elever ville ud fra en samlet faglig
vurdering have haft bedst af at fortsette pa
neeste klassetrin

14% 29%
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Note: Sporgsmdlet er stillet til skoledere pd skoler, som er eller har veeret omfattet af sprogproverne, og hvor der er elever, som er
gdet et klassetrin om, efter at veere vurderet ikke-sprogparat ved det sidste sprogproveforsog. N = 14

Endelig giver flere af de interviewede vurderingsansvarlige bernehaveklasseledere og leerere udtryk for, at
vurderingsopgaven kan veare "ubehagelig” i de situationer, hvor konsekvensen kan vere, at eleven skal ga et
klassetrin om. Ubehaget bunder i kombinationen af, at praveformatet pa den ene side indeberer, at barneha-
veklasselederen og leereren laegger faglige skon til grund for sin vurdering, men, at preven pa den anden side
ikke leverer tilstreekkelig viden om eleven til at lave den vurdering, som reelt er konsekvensen af vurderin-
gen. Flere bernehaveklasseledere og vurderingsansvarlige laerere fortaeller derfor, at de indhenter supple-
rende information fra kollegaer, der kender eleven fra andre sammenhaenge (fx klasselereren eller lign.),
jevnfer Citat 40.

Citat 40

“Jeg har veeret mere usikker pd min fjerde vurdering, end jeg har ved mine andre vurderinger — og det er jo fordi, at det er sa nu,
der for alvor er noget pa spil. Vi har ikke mere at gore i forhold til supplerende undervisning. Sd der kan jeg godt meerke, at jeg
har spurgt mere om sparring i forhold til vurderingen. [...] Men det bliver ogsd sddan, den er mere ubehagelig at lave, fordi man
sidder med vurderingen selv. Det er mig, der har vurderingen, jeg kan ikke krydse mig ud af det. Det er min vurdering, og det
synes jeg er et stort ansvar at sidde med. Havde det veeret en anden lcerer pd en anden skole, havde man sa vurderet eleven sprog-
parat?”

Sprogpreveansvarlig i 1.-9. klasse

9.3.5 Opleves sprogpreverne som velegnede i forhold til forzeldresamarbejdet?

Som det er beskrevet i kapitel 8.1.4 bruger flere skoleledere, barnehaveklasseledere og larere sprogproverne
som en anledning og redskab til dialog med foraldrene om elevernes sproglige udvikling. De oplever, at
sprogpreverne fremmer arbejdet med at engagere og involvere foreldrene i1 arbejdet med elevernes sproglige
udvikling, fordi de gor det lettere at saette ord pa, hvad der konkret skal arbejdes med, og understreger, hvad
der er hjemmets opgave. Det fremhaves i den forbindelse som positivt, at der er udviklet materiale til forael-
drene, som kan udleveres.

Citat 41

”[Sprogproverne giver en] anledning — altsa at man har et specifikt, konkret materiale. At det ikke bare er sadan noget ’i skal se

>

mere fjernsyn’. Det bliver meget diffust. Her bliver det preecist og konkret, og det, ved jeg, er godt for forceldrene.’

Viceskoleleder

Indtrykket bekraeftes af skolelederne i spergeskemaunderseggelsen, jevnfer figur 12. Her angiver mere end
halvdelen af skolelederne (54 pct.), at sprogpraverne er velegnede i dialogen med elevernes foraeldre, nér det
kommer til at overbevise dem om vigtigheden af, at de bidrager med en sprogstimulerende indsats i hjem-

88



AKTORERNES OPLEVELSE AF SPROGPROVERNE

met. Nogle skoleledere (17 pct.) giver ogsé udtryk for, at de oplever, at risikoen for, at eleven skal gé et klas-
setrin om, hvis vedkommende vurderes ikke-sprogparat, bidrager til at engagere foraeldrene i elevernes
sproglige udvikling. P4 den made styrkes foraeldresamarbejdet.

Sterstedelen af skolelederne (63 pct.) er imidlertid uenige i, at bevidstheden om sprogprevernes konsekvens
har denne effekt pé foreldrene. Adspurgt om, hvorvidt sprogpreverne geor det lettere at legitimere overfor fx
elevernes foreldre, at elever skal gé et klassetrin om, svarer lidt mere end en tredjedel af skolelederne (37
pct.), at det er tilfaeldet.

Figur 14: Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn?

Sprogpreverne er et godt redskab til at
overbevise foraeldre om vigtigheden af, at
de yder en sprogstettende indsats i hjemmet

25% 38%
46% 17%
42% 17% 4%

m Helt enig Enig Hverken enig eller uenig ®Uenig ™ Helt uenig Ved ikke

Det styrker foraldresamarbejdet, at
foreeldrene ved, at eleven risikerer at skulle
ga ét klassetrin om

Sprogpreverne gor det lettere at legitimere
(overfor fx foraldre), at elever ber ga et
klassetrin om

Note: Sporgsmalet er stillet til skoledere pa skoler, som er eller har veeret omfattet af sprogproverne. N = 24.

Derudover er det en veesentlig pointe, at mange foraldre selv, ifolge leerere og skoleledere, er sd dansksprog-

ligt udfordrede, at de — med eller uden sprogpreverne — ikke har de nedvendige kompetencer til at kunne un-

derstette deres barns dansksproglige udvikling, jeevnfer Citat 42. I den forstand opleves sprogprevematerialet
séledes kun delvist som anvendeligt i foreldresamarbejdet.

Citat 42

“Nogle gange sad er det mdske ikke forceldrene, der hjcelper. Sa er det soskende eller feetre eller en onkel, der kan hjcelpe med et
eller andet specifikt fag. [...] Og der teenker jeg, der hjeelper det jo ikke at give [forceldrene] 'pisk’ eller "gulerod’, fordi hvis man
ikke kan, sa kan man ikke.”

DSA-vejleder

9.3.6 Opleves sommerskolen som et velegnet koncept?

Foruden de implementeringsmaessige udfordringer (se kapitel 8.1.5), som den frivillige sommerskole medfa-
rer, problematiserer flere interviewpersoner anvendeligheden af konceptet, og beskriver sommerskolen som
noget, der indeholder problematiske elementer af enten peedagogisk eller rent principiel karakter.
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Pzdagogisk indvending: Stort set samtlige interviewpersoner betvivler den bagvedliggende antagelse om,
at man i lebet af en uges sommerskole vil kunne lofte elever, hvis sproglige niveau ikke har kunnet loftes
tilstreekkeligt i lobet af et helt ars almindelig skolegang. Argumentet forstaerkes i de tilfeelde, hvor det er en
udefrakommende (for eleven maske endda helt ukendt) lerer, der skal forestd undervisningen pa sommer-
skolen, jevnfer de beskrevne implementeringsudfordringer. Placeringen i starten af sommerferien fremhee-
ves ogsa 1 denne sammenhang som problematisk, fordi mange bern glemmer, hvad de har leert, hvis ikke det
lobende repeteres. En uges intensiv sprogstimulering vil saledes under alle omstendigheder vaere ”spild”, nar
eleverne gér pa sommerferie — seerligt for de elever, som ikke taler dansk derhjemme.

Citat 43

“Jeg synes, at det ligger alt for sent, og sd synes jeg at forestillingen om, at en uges intensiv sprogstimulering kan gore, at man
rykker sig sa meget pd sd kort tid... Sd ved jeg godt, at der ogsd har veeret noget udvikling siden 3. forsog, men dem som stadig
har behov efter 3. forsag, meget fa af dem tror jeg egentlig kan rykke sig pd en sommerskole.”

Skoleleder

Flere interviewpersoner kritiserer i forleengelse heraf ideen om sommerskolen, fordi de opfatter det som en
unedig og stigmatiserende “’straf” for eleverne at skulle i skole i sommerferien, mens vennerne lober rundt
udenfor og leger eller tager pa ferie.

Principiel indvending: Flere af de interviewede skoleledere og bernehaveklasseledere fremhaver derudover
specifikt foreldrebetalingen som principielt problematisk, da det bryder med et fundamentalt princip om, at
det ikke mé koste penge at modtage undervisning i folkeskolen. Ressourcemaessigt har belgbet ingen reel be-
tydning for skolerne, der papeger, at de faktiske omkostninger forbundet med atholdelsen af sommerskolen,
langt overstiger belebet, der hentes fra foraeldrene. Derfor tillegges foreldrebetalingen udelukkende sym-
bolsk betydning. Dertil fremhever flere det som en skerpende omstendighed, at malgruppen for sommer-
skolen ofte er elever, som kommer fra familier, hvor midlerne i forvejen er begrensede:

Citat 44

Vi taler om familier, hvor bornene ikke gar til fritidsaktiviteter, fordi det er der ikke penge til. Og sa skal de betale for at fd lov
til at fortseette i en folkeskole, som ellers er gratis. Det giver ingen mening.”

Skoleleder
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10 Sprogprevernes betydning for elevernes sproglige udvik-
ling og trivsel

Hverken sprogproverne i bornehaveklassen eller i 1.-9. klasse har nogen dokumenteret
positiv betydning pd elevernes sproglige udvikling eller trivsel. Sprogpraverne har heller
ikke betydning for elevernes fraveer i 1.-9. klasse. I en enkelt analyse finder vi statistisk
signifikante forskelle, men her indikerer resultaterne, at den sproglige udvikling i lobet af
bornehaveklassen alt andet lige gdr langsommere pd skoler med sprogprover end skoler
uden sprogprover.

Med udgangspunkt i data fra Sprogvurdering 3-6, Folkeskolens Nationale Fardighedstest i dansk, og data
om trivsel og fravar (kun 1.-9. klasse) undersgger vi, om sprogpreverne har haft betydning for eleverne pa
de skoler, der er omfattet af kravet om sprogpreverne. Den bedste made til at undersoge de kausale effekter
af sprogpreverne, havde vearet et lodtrekningsforseg, hvor det var tilfeeldigt, hvilke skoler, der skulle benytte
sprogpraverne, og hvilke skoler, der ikke skulle benytte dem. Dette har ikke veeret muligt. I stedet underse-
ges effekten ved at sammenligne elevgrupper pa sprogpreveskoler med et elevgrundlag, der sa vidt muligt
minder om sprogpreveskolerne, samtidigt med, at vi tager hejde for, at eleverne ikke har samme udgangs-
punkt. Det er vaesentligt at understrege, at der er starre usikkerhed forbundet med at identificere den kausale
effekt af sprogpreverne for de omfattede elever og skoler, end hvis vi havde kunnet anvende et lodtreeknings-
design.

10.1 Har sprogpreven betydning for elevernes sprog og trivsel i bernehaveklassen?

I dette kapitel fokuserer vi pa bernehaveklasseeleverne. Vi estimerer effekten pé tre forskellige udfald, nem-
lig to forskellige dimensioner i Sprogvurdering 3-6 (henholdsvis Sprogforstaelse og Forskriftlige kompeten-
cer) og et samlet mal for elevernes trivsel baseret pa deres svar fra syv udvalgte spergsmal fra den nationale
trivselsmaling (se kapitel 2.4 i Bilagsrapporten).

I princippet ensker vi at undersegge, om elever pa skoler omfattet af kravet om sprogpreverne klarer sig bedre
eller darligere end de ville have gjort, hvis der ikke var blevet indfert sprogprever. Dette lader sig imidlertid

ikke gore, da det vil kraeve viden om, hvordan udviklingen ville have varet, hvis sprogpreverne ikke var ble-
vet indfert. Vi forsgger i stedet at finde en sammenligningsgruppe, der kommer taettest muligt pa denne kon-
trafaktiske situation. Det gor vi pa to mader.

For det forste har vi udvalgt sammenligningsskoler med et elevgrundlag, der s vidt muligt minder om sprog-
proveskolerne. Tabel 18 nedenfor angiver karakteristika for elever, som bade har gennemfort en forméling
og en efterméling, alt efter om de gér pa en skole med sprogprever (indsatsskole) eller uden sprogprever
(kontrolskole). Samlet indgar 216 elever fra skoler uden sprogprever og 184 elever fra sprogpreveskoler.
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Selvom vi har forsggt at finde sammenligningsskoler med et elevgrundlag, der sé vidt muligt minder om
sprogpreveskolerne, viser tabellen, at der er store forskelle i elevernes foreldres karakteristika og i1 deres
score i sprogvurderingerne ved fermalingen (dvs. i starten af skoledret). Dette skyldes, at sprogpreverne i
udgangspunktet netop omfatter de skoler, der har den hgjeste andel af elever fra udsatte boligomrader. Vi ser,
at eleverne pa sprogproveskolerne i hgjere grad end kontrolskolerne har indvandrerbaggrund eller er efter-
kommere, i lavere grad har foraeldre i beskaftigelse, og oftere har foraeldre med kort uddannelse. De klarer
sig ogsé darligere i sprogvurderingen i starten af &ret og har marginalt lavere trivsel.

Tabel 18: Sammenligning af forskellige karakteristika for elever i bernehaveklassen pa de skoler med og uden
sprogprever, der indgar i analysen

Elever pa skoler uden Elever pa skoler med
sprogprever sprogprever

Antal Elever 216 184
Etnisk oprindelse Dansk 77.2% 31.0%

Indvandrer 4.2% 15.2%

Efterkommer 18.6% 53.8%
Mors beskzftigelsesstatus ~ Beskaftigelse 69.0% 40.8%
Fars beskaftigelsesstatus  Beskeftigelse 76.9% 70.1%
Mors uddannelse Folkeskole el. gymnasial udd. 26.4% 43.5%
Fars uddannelse Folkeskole el. gymnasial udd. 24.1% 46.7%
Gennemsnitlig score i for-  Sprogforstaelse (percentil) 45 15
malingen

Farskriftlige kompetencer (percentil) 46 27

Trivsel (indeks fra 1 til 3) 1,9 1,8

Note: Egne beregninger pd baggrund af data fra STIL, DST og de deltagende skoler vedr. skoledaret 2021/22.

Det betyder, at vi er nedt til at tage hejde for, at eleverne ikke har samme udgangspunkt. Derfor vil vi sam-
menligne udviklingen for elever pa sprogproveskoler med udviklingen i samme udfald for elever pa kontrol-
skolerne. Denne analytiske tilgang kaldes difference-in-difference, og tillader os under en raekke antagelser at
estimere effekten af, at der gennemfores sprogprever pa en elevs skole. I en difference-in-difference-analyse
antager vi, at introduktionen af sprogpreverne er arsagen til eventuelle forskelle i udviklingen i elevernes re-
sultater pa skoler med og uden sprogprever. Designet er uddybet i kapitel 2.4 1 Bilagsrapporten.
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I Tabel 19 praesenterer vi estimater for talesproglige faerdigheder (Sprogforstaelse), forskrift (Forskriftlige
kompetencer) og trivsel fra difference-in-difference-analysen. Alle statistiske estimater er dog behaftet med
en vis usikkerhed. Leengst til hgjre er der derfor angivet et sdkaldt konfidensinterval. Effekten af sprogpre-
verne ligger med 95 pct. sandsynlighed inden for dette interval.

Overordnet finder vi ikke evidens for, at sprogpreverne har haft nogen positiv indvirkning pa hverken sprog
eller trivsel. For Sprogforstaelse estimerer vi en effekt pa 0,6 percentilpoint. Dette er en meget lille effekt,
som ikke er statistisk signifikant. For Farskriftlige kompetencer estimerer vi en negativ effekt pa 6,21 per-
centilpoint. Selvom denne effekt er relativt stor, er den ikke statistisk signifikant pa et 95 pct.-niveau. Vi kan
altsa ikke med tilstraekkelig statistisk sikkerhed konkludere, at elever pé kontrolskolerne har en bedre (eller
dérligere) udvikling i Ferskriftlige kompetencer end elever pa sprogpreveskolerne. For trivsel estimerer vi en
meget lille og insignifikant effekt.

Tabel 19: Resultat af difference-in-difference-analyse: Den estimerede effekt af at indfere sprogproever pa udvik-
lingen i bernehaveklasseelevernes resultater

Estimeret effekt af 95 pct.-konfidensinterval
sprogprever
Sprogforstaelse (percentil) 0,57 [-7,3; 8,4]
Forskriftlige kompetencer (percentil) -6,21 [-14,0 ; 1,6]
Trivsel (percentil) 0,04 [-0,05;0,12]

Note: Effektestimatet er en koefficient fra en OLS-regression af forskellene i udfald pa en indikator for om eleven har gdet pd en
sprogproveskole. Heterogskedasticitetsrobuste standardfejl. Egne beregninger pd baggrund af data fra STIL, DST og skolerne fra
skoledret 2021/22.

Fortolkningen af resultaterne skal ske med det forbehold, at vi i udgangspunktet antager, at man kan forvente
samme udvikling for de to grupper. Da vi ikke kan afvise, at det eksempelvis er vanskeligere at opna en posi-
tiv udvikling, hvis man scorer hejt allerede i formalingen, praesenterer vi i Bilagsrapportens kapitel 4.4 resul-
tater af en analyse, hvor vi forsgger at tage hajde for de forskelle, der er mellem eleverne i de to grupper alle-
rede i starten af aret (se Tabel 17 i Bilagsrapporten). Nar vi matcher elever i indsats- og kontrolgruppen pa
baggrund af deres resultater i formalingen, fir vi resultater, der i endnu hejere grad viser, at indferelse af
sprogprever ikke har haft nogen gavnlig effekt pa bernehaveklasseelevernes sproglige udvikling eller trivsel.
Faktisk indikerer resultaterne, at den sproglige udvikling i lebet af bernehaveklassen alt andet lige géar lang-
sommere pa skoler med sprogprever end skoler uden sprogprever. Den supplerende analyse understatter der-
med de gvrige resultater.
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10.2 Har sprogpreven betydning for elevernes sprog, trivsel og fraver i 1.-9. klasse?

I dette kapitel fokuserer vi pa elever i 1.-9. klasse. Vi undersgger, om sprogpreven har haft betydning for ele-
verne pé de skoler, der er omfattet af kravet om sprogpreverne. Derfor vil vi sammenligne udviklingen i lees-
ning, matematik og trivsel for elever pa sprogpraveskoler med udviklingen pa samme mal for elever pa andre
skoler. Denne analytiske tilgang kaldes, som navnt ovenfor, for difference-in-difference, og tillader os under
en rekke antagelser at estimere effekten af, at der gennemfores sprogpraver pa en elevs skole.

Vi ser i analyserne pa sprogprevernes betydning for alle elever pa skoler omfattet af proverne. Altsa bade
elever, der tager sprogpreverne, og elever, som ikke gor. Det er der to arsager til. For det forste kan sprog-
preverne tenkes at pavirke elever, som endnu ikke har deltaget i en sprogprave. Det kan pavirke eleverne at
vide, at de pa et tidspunkt skal til sprogpreve, eller nér deres klassekammerater gar til sprogpreve. For det
andet er det ikke muligt at identificere de elever pa andre skoler, som ville have taget en sprogpreve, hvis de
gik pa en skole, der er omfattet af sprogpreverne. Som neevnt i kapitel 3.2.2 vurderes det individuelt hvilke
eleveri 1.-9. klasse, der skal til sprogpreve. Da analyserne undersgger den gennemsnitlige effekt af at ind-
fare sprogprever blandt alle elever pa de relevante argange, ma vi som udgangspunkt forvente sma effekter.

For at kunne analysere udviklinger kraver det, at vi kan observere udfald for eleverne for og efter sprogpre-
verne bliver indfert pa skolerne. Dette er tilfeldet for

1. Folkeskolens Nationale Feerdighedstest i laesning i 4. klasse i skoledrene 2019/2020 og 2020/2021
sammenlignet med henholdsvis Folkeskolens Nationale Faerdighedstest i leesning i 2. klasse for sko-
learene 2017/2018 og 2018/2019

2. Folkeskolens Nationale Faerdighedstest i laesning i 6. klasse i skoledrene 2019/2020 og 2020/2021
sammenlignet med henholdsvis Folkeskolens Nationale Faerdighedstest i lasning i 4. klasse for sko-
learene 2017/2018 og 2018/2019

3. Folkeskolens Nationale Feerdighedstest i leesning i 8. klasse i1 skoledrene 2019/2020 og 2020/2021
sammenlignet med henholdsvis Folkeskolens Nationale Fardighedstest i laesning i 6. klasse for sko-
ledrene 2017/2018 og 2018/2019

4. Resultater fra den nationale trivselsmaling i skolearet 2020/2021 sammenlignet med skoleéret
2018/2019

5. Fraveer i skoledret 2020/2021 sammenlignet med skoleéret 2018/2019

Da elever fra sprogpreveskoler grundleggende har et andet udgangspunkt end elever fra andre danske folke-
skoler, er det nedvendigt at korrigere for disse forskelle 1 baggrundskarakteristika. Vi gor dette ved at kombi-
nere difference-in-difference med sékaldt matching — dvs., at vi for hver elev pa en sprogpreveskole finder en
elev fra en skole, som ikke gennemferer sprogprever, men som ligner pé en raekke for udfaldene relevante
karakteristika.

Konkret starter vi med populationen af elever pa skoler, hvor der gennemfores sprogprover. Herefter identifi-
cerer vi fra en skole, hvor der ikke gennemfoares sprogpraver, en elev som:
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1) Er fodt i samme maned og ar som eleven fra sprogpreveskolen.

2) Har samme etnicitet (dansk, indvandrer eller efterkommer), foraeldreforhold (bor sammen med begge
foreeldre, bor sammen med mor eller bor ssammen med far) og samme klassetrin, som eleven fra
sprogpraveskolen.

3) Modtager undervisning i dansk som andetsprog, hvis eleven fra sprogpreveskolen gor det.

4) Hvis mor har samme alder, uddannelsesniveau og beskaftigelsesstatus, som eleven fra sprogprove-
skolen.

Tabel 18 i Bilagsrapporten viser, hvor godt vi lykkes med matchingen. Tabellen viser, at der — som forventet
— er stor forskel pé elever pé skoler med og uden sprogprever. Elever fra skoler omfattet af sprogpreverne
har i gennemsnit yngre madre, de har i hgjere grad madre uden for beskaftigelse, de bor i mindre omfang
med begge foraldre og er oftere indvandrere eller efterkommere. Det er pracis denne forskel, som matchin-
gen skal tage hejde for, og det gor den. Efter matching er der saledes ingen statistiske signifikante forskelle
mellem eleverne pé sprogpreveskolerne og den matchede sammenligningsgruppe. Vi lykkes med at matche
22.190 ud af de i alt 24.338 elever pa sprogskolerne med en sammenlignelig elev pé en skole uden sprogpro-
ver. Dette svarer til en matching-rate pa 91 pct.s

I en difference-in-difference-analyse antager vi, at introduktionen af sprogprever er arsagen til eventuelle
forskelle i udviklingen i elevernes resultater pé skoler med og uden sprogprever. Denne antagelse kan ikke
direkte testes, da det vil kraeve viden om, hvordan udviklingen ville have veret, hvis sprogpreverne ikke var
blevet indfert. Til gengeld kan vi undersege, om de to grupper falger samme udvikling, for sprogpreverne
indferes. Hvis de gor det, er det mere sandsynligt, at en eventuel forskel i udviklingen efter sprogprevernes
indferelse netop kan tilskrives sprogpreverne. Samtidigt kan sammenligningen give os information om, hvor
sammenlignelige de to grupper grundleeggende er, da denne variabel ikke indgér i grundlaget for matchin-
gen, og derfor ikke som de andre automatisk bliver ens.

Efter at have konstrueret en matchet gruppe (se Tabel 18 i Bilagsrapport), kan vi nu gennemfere difference-
in-difference-analysen. Tabel 20 preesenterer resultaterne fra analysen. Kolonnen “Estimeret effekt af sprog-
prever” viser den estimerede betydning af at ga pa en skole med sprogpraver pa udviklingen i elevernes re-
sultater. Alle statistiske estimater er dog beheftet med en vis usikkerhed. Leengst til hejre er der derfor angi-
vet et sdkaldt konfidensinterval. Effekten af sprogpreverne ligger med 95 pct. sandsynlighed inden for dette
interval. Vi finder ingen statistisk signifikante forskelle. Analyserne indikerer nogle smé forskelle i elevernes
udvikling pa skoler med og uden sprogprever, men forskellene ligger inden for den statistiske tilfeeldighed.
Desuden er forskellene i nogle tilfzelde positive og i andre tilfeelde negative. Heller ikke for forvar finder vi
nogle signifikante effekter (se Tabel 19 i Bilagsrapporten).

4 Man kan forsege sig med andre matching tilgange, som ikke er “eksakte”. Eksempelvis ville propensity score matching — hvor der matches pa en predikteret sandsynlig-
hed for at ga pa en sprogpreveskole — ofte resultere i en hejere matching rate. Til gengeeld ville det introducere en hejere grad af bias, da eleverne fra sprogpreveskolerne
vil blive matchet til elever fra andre skoler, som ikke ville ligne del i samme grad.
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Tabel 20: Resultat af difference-in-difference-analysen: Den estimerede effekt af at indfere sprogprever pa ud-
viklingen i elevernes resultater

Population Estimeret effekt af sprog- 95 pct.-konfidensinterval
prever
Leesning samlet Eleveri4., 6. og 8. klasse 1 19/20 og 20/21 3,0% [-4,2% ; 10,4%]
Laesning 4. klasse Elever i 4. klasse i 19/20 og 20/21 -1,0% [-10% ; 8,4%]
Laesning 6. klasse Eleveri 6. klasse i 19/20 og 20/21 10,3% [-2,7% ; 23,2%)]
Leesning 8. klasse Elever i 8. klasse i 19/20 og 20/21 0,4% [-8,5% ; 9,1%]
Trivsel Elever skolearet 20/21 -1,2% [-7,3% ; 5,0%]
Fraveer Elever skoleéret 20/21 0,2 dage [-0,8 dg; 1,2 dg]

Note: Effektestimatet er en koefficient fra en OLS-regression af forskellene i udfald pa en indikator for om skolen er en sprogskole. 1
matchingproceduren er der matchet pd elev-, modrekarakteristika. Standardfejl er klynget pd skoleniveau. Egne beregninger pd bag-
grund af data fra STIL og DST vedr. skoledrene 2019/2020 og 2020/2021.

I den ovenstdende analyse matcher vi ikke pa baggrundskarakteristika for elevernes faedre. Dette skyldes, at
vi vil ende med en vaesentligt lavere matching-rate (69 pct. imod 91 pct., nar vi kun matcher péa baggrund af
medrenes baggrundskarakteristika). For at sikre os, at resultaterne er sa robuste som muligt, har vi ogsé gen-
nemfort analysen pa baggrund af denne mindre, men bedre matchede gruppe. Dette @ndrer imidlertid ikke
ved konklusionerne. Vi finder fortsat ingen statistisk signifikante forskelle. Resultaterne fremgar af Tabel 20
i Bilagsrapporten.

Samlet set tyder analysen pa, at indferelsen af sprogprever i 1.-9. klasse hverken har gjort skade eller gavn
pa elevernes resultater 1 Folkeskolens Nationale Faerdighedstest, deres trivsel eller deres fraveer. Elevernes

udvikling har ikke vearet signifikant anderledes pa disse skoler sammenlignet med lignende elever pé andre
skoler.

Der er flere sandsynlige forklaringer pa, hvorfor vi ikke finder statistisk signifikante effekter af sprogpre-
verne i 1.-9. klasse. For det forste forventer vi kun at finde smé effekter, fordi analyserne omfatter alle elever
pa de relevante klassetrin. Det vil sige, at resultaterne er et gennemsnit af elever, som henholdsvis har veret
til sprogpreve, skal til sprogprave senere og slet ikke skal sprogpraves. Man mé forvente, at iser den sidste
gruppe kun i meget begrenset omfang er pavirket af sprogpreverne. Vi kan saledes ikke udelukke, at sprog-
preverne pavirker den sproglige udvikling eller trivslen blandt elever, der star foran et sprogproveforsag.
Som naevnt i kapitel 9.1.2 er indtrykket fra de kvalitative interview netop, at mange elever i 1.-9. klasse ople-
ver, at sprogpreverne pavirker deres trivsel negativt, imens de star pa. Det geelder i serlig grad elever, som
bliver vurderet ikke-sprogparate ved et eller flere sprogpreveforseg. For det andet kan COVID 19-pande-
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mien have betydning for de manglende effekter. I udgangspunktet ma det dog forventes, at COVID 19-ned-
lukninger har pavirket undervisningen lige meget pa skoler med og uden sprogprever. For det tredje skal der
som navnt i kapitel 3.2.3 ingen obligatoriske understattende indsatser, som skal sattes i vaerk, hvis en elev i
1.-9. klasse vurderes ikke-sprogparat. Her betragtes undervisningen i dansk som andetsprog — supplerende
som den understgttende indsats. En mulig forklaring pa den manglende effekt pa elevernes sproglige udvik-
ling kan saledes vere, at skoler med og uden sprogprever ivaerksatter den samme indsats over for elever
med behov for sprogstette.
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11 Konklusion

Hovedspergsmalene i evalueringen var at vurdere, i hvilket omfang sprogpraverne er et validt og pélideligt
maéleredskab, hvordan sprogprevemne er blevet implementeret, og hvilke erfaringer elever, foreldre, lerere
og skoleledere har gjort sig samt, hvilken betydning sprogpreverne har haft for elevernes sprogkompetencer
og trivsel.

Der er meget pa spil for eleverne ved sprogpreverne, fordi elever, som ikke bestéar sprogpreven, i udgangs-
punktet skal gé et klassetrin om. Derfor er det ekstra vigtigt at sikre, at sprogpreverne omfatter vigtige dansk-
sproglige kompetencer, gennemfoares ensartet, og at eleverne vurderes ensartet og pélideligt. Sprogpreverne
omfatter vigtige dansksproglige kompetencer béde i bernehaveklassen og i 1.-9. klasse, men opbygningen af
sprogproverne medferer en udpraget risiko for manglende ensartethed i bade gennemforelse af proverne
(iser 1 bernehaveklassen) og vurdering af eleverne. Et metodisk problem for sprogpreven i bernehaveklassen
er séledes en udtalt valgfrihed i gennemforelsen, som gor det meget vanskeligt at gennemfore sprogpreverne
ensartet pa tvaers af elever og klasser. Rundkredsstrukturen medferer desuden, at elevernes vurderes pa
grundlag af forskellige items med forskellig svaerhedsgrad. Elevernes sproglige kompetencer bliver derfor
vurderet pa et uens grundlag, og der er ikke sikkerhed for, at barn med samme sproglige kompetencer far
mulighed for at opnd samme resultat i sprogpreven.

Med en hgj grad af subjektivitet i vurderingskriterierne placeres ansvaret for at afgere, hvornar en elev er
sprogparat hos den preveatholdende og bedemmende bernehaveklasseleder og larer. Derfor er det heller
ikke overraskende, at en empirisk undersegelse viser, at sprogpreverne i bade bernehaveklassen og 1.-9.
klasse bliver bedemt meget uensartet. Bedemmelsen af det samme sprogpreveforsgg kan i nogle tilfeelde va-
riere fra en topprastation til, at eleven stort set ikke opfylder nogen af kravene til at vaere sprogparat. Under-
sogelsen tyder pa, at forskellige bernehaveklasseledere og lerere, der pa baggrund af videooptagelser be-
demmer de samme sprogpreveforseg uathengigt af hinanden, ofte er uenige om, hvilken af de to-tre elever,
de har bedemt, som har klaret sprogpreven bedst, og at de indbyrdes har meget forskellige kriterier for, hvad
der skal til for at veere sprogparat. Derfor ender vurderingen af eleverne med i hej grad at afthenge af, hvem
der bedemmer sprogpreven. Selvom der som navnt er stor variation i barnehaveklasseledernes og lerernes
bedemmelser af det samme sprogpreveforseg i undersggelsen, er der endnu sterre forskel pa disse berneha-
veklasselederes og leereres vurderinger og den faktiske bedemmelse, som eleven har faet af sin egen berne-
haveklasseleder og lerer ved sprogpreveforseget. Dette indikerer, at bernehaveklasselederne og lererne i
praksis inddrager andre faktorer end elevens prastation ved selve proven i deres vurdering. Dette bekreeftes
af flere barnehaveklasseledere og lerere, som vi har interviewet i forbindelse med evalueringen. Det er afgo-
rende at forhdndskendskab til den enkelte elev ikke praeger den konkrete bedemmelse af sprogpreven, fordi
det resulterer i en uensartet og upélidelig vurdering af den enkelte elevs prestation i sprogpreven. Derimod
er forhandskendskabet til eleven og andre forhold vigtige i forhold til at vurdere hvilke konsekvenser resulta-
tet af sprogpreven skal have.
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Andre resultater tyder ligeledes pa, at bedemmelsen af eleverne er forbundet med en betydelig grad af tilfzl-
dighed. Som forventet viser evalueringen, at der er positive korrelationer mellem den samme elevs resultater
i de fire delpraver ved 1. sprogpreveforseg i bernehaveklassen. Her vurderer bernehaveklasselederen inden
for et kort tidsrum fire forskellige sproglige kompetencer. Til gengald er der en overraskende svag sammen-
hang mellem, hvor godt den samme elev klarer de delprover ved 1. og 2. sprogpreveforseg, som skal male
samme underliggende kompetence. Resultaterne peger desuden p4, at sveerhedsgraden i 1. sprogprave i bar-
nehaveklasserne er betydeligt lavere end i Sprogvurdering 3-6, der anvendes i mange bernehaveklasser. Som
forventet finder vi ogsa en klar sammenhang mellem elevernes resultater ved henholdsvis sprogpreven og
Folkeskolens Nationale Faerdighedstest, men det er bemaerkelsesverdigt, at der er stort set lige sé stor sam-
menhang mellem sprogpreven og de Folkeskolens Nationale Faerdighedstest i matematik, som mellem
sprogpraven og de Folkeskolens Nationale Feerdighedstest i leesning.

Samlet set kan sprogprevernes egenskaber som maleinstrument hverken karakteriseres som valide eller pali-
delige. Dette er sarligt uheldig, fordi sprogpreverne som navnt kan have store konsekvenser for eleverne.
Evalueringen viser da ogsa, at stort set alle interviewede skoleledere, leerere og foraldre er kritiske over for
at bruge sprogpreverne som eneste grundlag for at vurdere, om en elev skal gé et klassetrin om. Samtidig vi-
ser kvalitative interviews med elever i 1.-9. klasse samt deres lerere og foraldre, at disse elever ofte er me-
get bevidste om og bekymrede for pravesituationen og ikke mindst konsekvensen ved at blive vurderet ikke-
sprogparate. Til gengald tyder de kvalitative interviews pa, at bernehaveklasselederne i barnehaveklassen
lykkes med at gennemfere sprogpreverne pa en made, sé de fleste elever reelt ikke oplever, at de er til prove.

Med hensyn til skolernes implementering og erfaringer med sprogpreverne viser evalueringen, at over halv-
delen af de adspurgte skoleledere opfatter sprogpreverne i bernehaveklassen som et nyttigt redskab for sko-
len, mens lidt faerre opfatter sprogpreverne i 1.-9. klasse som nyttige. De kvalitative interviews tyder dog pa,
at den oplevede nytteverdi i de fleste tilfeelde ikke skyldes en malrettet sprogstimuleringsindsats over for
ikke-sprogparate elever eller specifikke @ndringer i skolernes undervisning, men derimod en oplevelse af, at
skolerne har féet starre fokus pa og en systematik i arbejdet med elevernes sproglige kompetencer. Tilsva-
rende giver case-skolerne ogsa udtryk for, at sprogpreverne har givet anledning til og legitimeret en udvidet
dialog med foraeldrene om deres barns sproglige niveau og behov for sprogstette. Sprogpreverne kan pé
denne made understotte skolernes indsats for at engagere og involvere foraldrene i arbejdet med elevernes
sproglige udvikling.

Vi finder i evalueringen ingen tegn pé, at den ggede systematik, som nogle skoleledere, barnehaveklassele-
dere og laerere oplever, at sprogpreverne har medfert, resulterer i gavnlige dokumenterbare effekter pé ele-
vernes sproglige udvikling, trivsel eller fraveer. Grundlaeggende tyder resultaterne pa, at elevernes udvikling
ikke har veeret anderledes pé skoler med sprogprever sammenlignet med lignende elever pa andre skoler. I en
enkelt analyse finder vi statistisk signifikante forskelle, men her indikerer resultaterne, at den sproglige ud-
vikling i lgbet af bernehaveklassen alt andet lige gar langsommere pa skoler med sprogprever end skoler
uden sprogprever. Der er sdledes ikke belag for, at sprogpraverne har styrket elevernes sproglige udvikling.
Det kan ikke udelukkes, at sprogpraverne pavirker trivslen negativt hos de elever, der reelt er i kontakt med
sprogpreverne, hvilket understottes af indtrykket fra de kvalitative interviews.
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