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01 /INDLEDNING

Effektmalingen af kommunernes kontrolindsats for ar 2020 viser, at
kommunerne trods et ar praeget af Covid-19-situationen, fortsat ar-
bejder kontinuerligt med forbedring og effektivisering af indsatsen
mod snyd og fejludbetalinger. Kommunerne har saledes dokumen-
teret en effektiv kontrolindsats. Resultaterne viser, at kontrolopga-
ven er lost effektivt pd trods af de saerlige omstaendigheder, som
kommunerne har vaeret underlagt i 2020.

Kommunernes indsats pa kontroltrin 3 viser en effekt for 2020 pa
413 mio. kr, nar resultatet opregnes til landsplan, hvilket kun er 1
mio. kr. lavere end effekten for 2019, hvor den var 414 mio. kr. At
effekten fortsat ligger pa niveau med 2019 kan skyldes, at arbejdet
med sagsoplysningen af en kontrolsag ikke nedvendigvis folger ka-
lenderaret. Det har derfor fortsat veeret muligt at afslutte sager, som
er opstartet inden nedlukningen.

Kommunerne haridr 2020 gennemgdet 23.007 sager, hvilket er
knap 2.000 faerre sager end i 2019. Dette er et beskedent fald i
sagsantal set i lyset af, at medarbejderne har vaeret hjemsendte i
store dele af 2020 som felge af covid-19-pandemien. Det har derfor
veeret vanskeligt at gennemfore borgersamtaler eller foretage virk-
somhedskontroller. Dertil kommer, at beskaeftigelsesindsatsen har
veaeret suspenderet i foraret 2020, hvilket formentlig ogsa har bidra-
get til faerre kontrolsager.

At faldet i antal sager ikke er storre, kan i hoj grad tilskrives omstil-
lingsparathed i at lefte kontrolopgaven med nye redskaber. Det ses
ved, at kommuner har anvendt registersamkerte data fra Den Feel-
les Dataenhed (DFD) i 36% af sagerne, hvilket er en stigning fra 29%
i 2019. Kommunerne har i hej grad anvendt nyudviklede modulaere
kriterier fra Den Fzelles Dataenhed som har medfert en stigning pa
ca. 2.000 sager pa ekonomisk friplads, samt et hejere provenu pr.
sag pa kontanthjeelp.

Selv om den sterste kilde til sager og provenu fortsat kommer fra et
teet internt samarbejde i den enkelte kommune, er sagsantallet fra
Den Felles Dataenhed i 2020 pa niveau med kommunernes egne
kontrolsager.

Der er dog fortsat forskel i effekten af kontrolsagerne. Kommuner-
nes egne sager udger 60% af provenuet og hitraten er 47%, mens
sagerne fra Den Fzelles Dataenhed har en hitrate pa 21 % og udger

19% af provenuet. Det er derfor fortsat kommunernes egne sager,
som er de mest effektive sager, og som kommunerne har storst
succes med at lofte.

Den samlede effekt af kontroltrin 2 (§10 opfelgning pa kontant-
hjaelp) og kontroltrin 3 viser et lille fald fra 711 mio. kr. iar 2019 til
684 mio. kr.idr 2020. Dette skyldes et lille fald i effekten pa kontrol-
trin 2, som kan skyldes at beskaeftigelsesindsatsen har vaeret sus-
penderet i 2020.

Endeligt har KL udarbejdet en nyudviklet benchmark analyse, der
viser kommunernes individuelle og samlede kontrolindsats, som
praesenteres i denne rapport. Benchmark analysen gor det muligt
for kommunerne at sammenligne sig med hinanden.

Analysen viser stor variation i kommunernes kontrolarbejde, som
naturlig konsekvens af kommunernes forskellige sterrelser og be-
folkningssammensaetning. Der igangsaettes i gennemsnit 252 sager
pr. kommune, baseret pd en variation af antal sager, som bevaeger
sig fra 9 — 1.400 sager.

| gennemsnittet udger den samlede effekt af kontrolindsatsen 4,5
mio. kr. pr. kommune. Der er dog stor spredning pa effekten af kon-
trolindsatsen pa kommuneniveau med et spaend fra 12.000 kr. til
14.8 mio. kr.

Benchmarkanalysen viser endvidere, at den variation som ses pa
den samlede kontrolindsats, afspejler sig i fordelingen af sagsantal-
let pd registersamkorte sager fra Den Faelles Dataenhed, samt sager
opstdet i kommunerne. Analysen viser at de kommuner som har
en stor kontrolindsats, lefter en ligelig fordeling af registersamkerte
sager og egne sager. Omvendt viser analysen, at kommuner med
en lille kontrolindsats lofter fa sager opstaet i kommunen, samt
ingen eller fa registersamkerte sager.

Effektmalingen af kommunernes kontrolindsats har vaeret gennem-
fort halvarligt fra 2016 til 2019, som felge af @konomiaftalen for
2016. KUs bestyrelse har valgt at viderefore udarbejdelse af en arlig
effektmalingsrapport forelebigt frem til ar 2024. Denne rapport
tager afsaet i kommunernes registreringer for ar 2020 og vil blive
sammenlignet med resultaterne for ar 2016-2019.
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02/
METODE

Rapportens resultater er udarbejdet pa baggrund af data indsendt
fraialt 91 kommuner, som daekker ca. 98% af Danmarks befolkning.
Resultaterne baserer sig pa kommunernes registreringer af afslutte-
de sager pa kontroltrin 3 for hele 2020.

Dokumentationsredskabet og opgorelsesmetoden er udviklet af
KLisamarbejde med 11 kommuner og Udbetaling Danmark i efter-
aret 2015.

Metoden er en faelles standard for opgoerelse af effekten af kontrol-
indsatsen pa den dybdegaende kontrol (kontroltrin 3). Samtidig
kan redskabet generere ledelsesinformation til internt brug i kom-
munen. Endelig giver redskabet mulighed for at foretage bench-
marking af den enkelte kommunes egne tal op mod det resultat,
der tegner sig for alle landets kommuner.

I nogle kommuner kan den interne afrapportering veere afgjort af,
hvilke opgaver, der konkret udferes af kontrolgruppen. F.eks. kan
visse typer af adviser eller efterreguleringer pa udvalgte omrader
blive lost af kontrolgruppen og ikke af ydelsesmedarbejderne. For
at sikre sammenlignelighed og synlighed om kommunernes ind-
sats har KL i samarbejde med en raekke kommuner udarbejdet en
vejledning og en FAQ, der opdateres efter behov. Her er redegjort
for definitioner af relevante begreber og information om registre-
ringspraksis. Ligeledes tilpasses effektmalingsredskabet arligt.

2.1 Definition af kontroltrin
Konkret tages der afsaet i den nuvaerende kategorisering af sags-
kontroller pa enten kontroltrin 0, 1, 2 eller 3.

Kontroltrin 0 omhandler information til borgerne om pligter og
rettigheder. Dette sker gennem mange forskellige kanaler og bl.a.
i samarbejde med Den Faelles Dataenhed, hvor der arligt skal gen-
nemferes informations- og kontrolkampagner pa udvalgte omra-
der.

Kontroltrin 1 omfatter kontroller i forbindelse med behandlingen af
borgerens ansegning. Kontroltrin 2 omfatter de lebende kontroller,
som f.eks. et flytteadvis eller et advis som e-indkomst genererer.

Kontroltrin 3 defineres ved, at der har vaeret en undring, og at un-
dringen har kraevet en saerlig dybdegdende kontrol. Dermed adskil-
ler den dybdegaende kontrol sig fra den, som ikke har veeret del af
den almindelige sagsbehandling. Sager pa kontroltrin 3 defineres
pa felgende made:

"Sager, som er opstaet pa baggrund af kontroloplysninger (undrin-
ger) fra andre myndigheder, borgere eller kolleger internt i kommu-
nen, og som derfor skal udtages til szerlig kontrol, registreres som
en kontroltrin 3-sag. Dette gaelder ogsa sager, som er opstdet som
folge af registersamkeringer."

| denne rapport fremlaegges kommunernes resultater for hele 2020
for kontroltrin 3-sager.

2.2 Registreringer i effektmalingsredskabet
Kommunerne har registreret hver enkelt sag pa sagstype, ydelses-
type og kanal. Sagstyperne lzegger sig op ad Udbetaling Danmarks
definitioner.

Under ydelsestype registreres den ydelse, der som felge af kontrol-
sagen er blevet reguleret. Der er typisk tale om forsergelsesydelser,
men ogsa andre mindre ydelser kan vaere omfattet af en kontrol-
sag. Derfor dbnes mulighed for at registrere under hovedlovene
eller under kategorien 'Andet'.

Kommunerne har registreret en effekt ud for hver sag ved at sam-
menlaegge to typer af registreringer: Tilbagebetalingskrav og/eller
fremadrettet besparelse. Under tilbagebetalingskravet registrerer
kommunerne det bagudrettede okonomiske krav, der rejses mod
en ydelsesmodtager, som har modtaget en ydelse uden at vaere
berettiget hertil. Ved den fremadrettede besparelse registreres var-
dien af ydelsestoppet ud fra en fremskrivning af det beleb, som
borgeren ville have modtaget, hvis ydelsen var fortsat i 12 maneder.

Kommunerne har desuden registreret, hvilken henvendelseskanal
der har fort til, at en sag er opstaet. Det sker for pa sigt at kunne
folge, hvilke veje der forer til, at der opstar en konkret mistanke om
snyd med ydelser. Kommunerne registrerer tillige, om der er sendt
oplysninger til andre myndigheder pa baggrund af den kommunale
kontrolsag.

2.3 Data fra kommunerne

I alt har 91 kommuner indsendt data til KL. Det er vurderingen, at
de 91 kommuner, som udger ca. 98% af den danske befolkning, er
repraesentative for det kommunale arbejde med sager pa kontrol-
trin 3. Pa den samlede effekt er belebet omregnet til at udgere alle
landets kommuner.

Der har, efter at kommunerne har indsendt data til KL, vaeret foreta-
get en grundig gennemgang af materialet for at sikre datakvaliteten.



De indsendte data er bl.a. blevet vurderet i forhold til den enkelte
kommunes befolkningstal og sociale profil, og pa den made har
det vaeret muligt at finde eventuelle registreringer, som beroede pa
fejlindtastninger eller misforstaelser.

Data kvalificeres derefter gennem direkte dialog med kommu-
nerne. Bruttoresultaterne praesenteres for kommunerne pa et arligt
netvaerksmede for kontrolmedarbejdere.

2.4 Kommunernes og Den Falles Dataenheds
opgorelsesmetode

| dataindsamlingen har kommunerne indberettet til KL det antal
sager, de lofter. Tallet viser med andre ord antallet af sager, hvor der
er foretaget et arbejde med at vurdere og visitere sagen. Dette har
i nogle tilfeelde fort til oprettelsen af en kontrolsag og i andre tilfael-
de, at sagen bliver henlagt. Til sasmmenligningen opger Den Feelles
Dataenhed det antal sager, hvor der oprettes en egentlig kontrol-
sag. Det samlede antal sager bliver derfor mindre i Dataenhedens
opgoerelse, som fremgar af tabel 2.1.

Det betyder, at kommunerne rapporterer, at Den Fzelles Dataenhed
som kanal giver 8.348 sager. Heraf udtages og lukkes en stor andel
kort efter og bliver derfor ikke til egentlige kontrolsager. Den Faelles
Dataenhed opger antallet af kontrolsager til 3.131 sager.

Der er ved denne maling en forskel i det registrerede provenu hos
Den Fzelles Dataenhed og kommunernes registreringer. Kommu-
nerne indberetter manuelt, hvorimod Den Falles dataenhed benyt-
ter de tilbagemeldinger, som kommunerne indmelder pa Bruger-
graensefladen. Derfor kan det forekomme, at der er en difference i
det, som kommunerne opgeor i deres indberetninger og tallene fra
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den Fzelles Dataenhed. | denne rapport anvendes kommunernes
opgorelse.

Den Falles Dataenheds 3.131 sager udger en delmangde af KL's
samlede sagsantal fra Den Fzelles Dataenhed som kanal. Registre-
ringen af kommunernes kontrolindsats viser dermed, at der foregar
et bagvedliggende kontrolarbejde i vurderingen af sagernes kon-
krete omstaendigheder. Det er pa baggrund af denne indledende
indsats, at de kontrolsager, der giver provenu, oprettes. Derfor er
dette arbejde relevant at medregne i opgorelsen af effekten af
kommunernes kontrolarbejde.

2.5 Indsatsen i kontrolenheder

De data, som indgar i denne rapport, er ikke fuldt deekkende for
kontrolenhedernes indsats. En del af deres arbejde er ogsa at lefte
sager for Udbetaling Danmark (§11-sager), samtidig med at kontrol-
enhederne mange steder er ansvarlige for en del af de forebyggen-
de aktiviteter, som ivaerksaettes internt i kommunerne. Det vil f.eks.
ofte vaere kontrolmedarbejderne, der underviser deres kolleger pa
ydelsesenhederne i, hvad man skal vaere saerligt opmaerksom pa i
forhold til tildeling af ydelse og den opfelgende sagsbehandling. |
visse kontrolenheder handteres desuden szerlige typer af adviser,
som rent registreringsmaessigt er en sag pa kontroltrin 2 (den lo-
bende sagsopfelgning), men som alligevel giver store reguleringer
for kommunen.

Tabel 2.1: Kommunernes og Den Falles Dataenheds opgerelsesmetode
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05/

OVERORDNEDE

RESULTATER

3.1 Effektmaling af kommunernes kontrolindsats
2020

Kommunerne hari 2020 behandlet 23.007 sager. Det er et fald pa
knap 2.000 sager i forhold til 2019. Kommunernes kontrolindsats
opgoeres til en samlet effekt pa 413 mio. kr, nar det opgeres til
landstal. Effekten af kommunernes kontrolsager udger samlet set
en fremadrettet besparelse pa 297 mio. kr. og et tilbagebetalings-
krav pa 106 mio. kr.

Kontrolindsatsen pa kontroltrin 3 resulterede i, at deri 4.625 sager
var et tilbagebetalingskrav og i 4.136 sager var en fremadrettet
besparelse. Der var et samlet tilbagebetalingskrav pa 106 mio. kr.
2020, hvilket er en stigning pa ca. 5% i forhold til 2019, hvor det
samlede tilbagebetalingskrav var pa 101 mio. kr. Den samlede frem-
adrettet besparelse er pa 297 mio. kr. og der dermed 3% mindre

Tabel 3.1: Overordnede resultater

2020

2020 i forhold til 2019. Den fremadrettede besparelse var 297 mio.
kr.i 2019 mod 307 mio. kr.i 2018. Resultaterne er ssmmenfattet i
tabel 3.1.

Effekten af kommunernes kontrolindsats pa kontroltrin 3 for 2020
er saledes pa niveau med effekten af kontrolindsatsen i 2019 til
trods for et lavere sagsantal. Faldet i sagsantal ma isaer tilskrives, at
de kommunale kontrolenheder har vaeret hjemsendte i store dele
af 2020 som felge af covid-19-pandemien. Det har derfor i langt
mindre omfang vaeret muligt at anvende nogle af de redskaber,
medarbejderne normalt ger brug af som led i kontrolindsatsen, eks.
afholdelse af borgersamtaler eller udkerende virksomhedskontrol-
ler. Altialt har det medvirket til, at faerre kontrolsager er blevet op-
startet i 2020.

2019 2018 2017 2016




At effekten fortsat ligger pa niveau med 2019 kan forklares ved, at
arbejdet med sagsoplysningen af en sag ikke nedvendigvis folger
kalenderaret. Det har derfor fortsat vaeret muligt at afslutte sager,
som er opstartet inden nedlukningen. Udviklingen i effekten for
kontroltrin 3 er illustreret i figur 3.1.

Resultaterne skal ses i lyset af, at dataunderstottet sagsopfelgning
pa kontanthjeelp er blevet udrullet til alle landets kommuner fra juli
2018 efter en succesfuld pilotperiode i 1. halvar 2018. Den dataun-
derstottet sagsopfolgning sker i den lebende sagsopfelgning (kon-
troltrin 2), og effekten af arbejdet opgeres derfor ikke som del af
kommunernes kontrolindsats pa kontroltrin 3.

Figur 3.1 viser desuden den samlede effekt pa landsplan for bade
kontroltrin 2 og kontroltrin 3. Figuren illustrerer den konkrete ef-

Figur 3.1: Samlet effekt pa landsplanfor kontroltrin 2 og kontroltrin 3

800
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fekt af sagsopfelgning pa kontroltrin 2 kontanthjzelp. Den konkrete
effekt af den automatiske sagsopfelgning pa kontroltrin 2 kontant-
hjeelp var 93 mio. kr.i 2018, 297 mio. kr.i 2019, mens det er faldet
en smule til 271 mio. kr.i 2020, Det viser dog stadig, at sagerne
opdages tidligere.

Det skal dog bemaerkes, at der ikke tidligere end 2018 har vaeret
foretaget systematiske malinger af indsatsen med kontrol i sags-
behandlingen. Det ma formodes, at man ogsa tidligere har kontrol-
leret sager i den lebende sagsbehandling, og at det har givet anled-
ning til eendring i eller ydelsesstop.

700

600
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Z 271

500
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400
435 414 213
200
100
0

2016 2017

B <3

1) Sagsantal og provenu for den automatiske sagsopfelgning kan ses af bilag 1.

2018

2019 2020
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04/
KOMMUNERNES
SAMARBEIJDE
OM KONTROL

4.1 Samlet overblik over kanaler hitrate kanalerne har — dvs. andelen af sagerne fra kanalen, der har
Tabel 4.1 giver et overblik over de kanaler, som har fert til, at kom- effekt — samt hver kanals gennemsnitlige effekt.

munernes kontrolsager er blevet rejst. Tabellen viser det samlede

tilbagebetalingskrav og den samlede fremadrettede besparelse op- ~ Udviklingen i fordelingen af hvilke kanaler, der leverer sager til kom-
naet fra hver kanal. Derudover fremgar det af tabellen, hvor stor en munen fra 2016 til 2020 er illustrereret i figur 4.1.

Tabel 4.1: Kanaler, der leverer sager til kommunerne

Andelaf ~ Antalsager  Tilbagebe- Fremadrettet  Hitrate Gns. tilbage-  Gns. fremad-
sager talingskrav besparelse betalings- rettet bespa-
Kanal (1.000 kr) (1.000 kr) krav pr. sag relse pr.sag

*Pa baggrund af indberetninger fra 91 kommuner. Opregnet til landstal er den samlede effekt 413 mio.kr.



Figur 4.1: Udvikling i kanaler der leverer sager til kommunerne*
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* Andre kanaler udger 2% af sagerne til kommunerne i 2020.

Jeevnfer tabel 4.1 resulterer folgende kanaler i flest sager:

1. Sagerigangsati kommunen (40%)

40% af alle sager er igangsat pa kommunernes eget initia-
tiv. Sager, der er igangsat internt i kommunen, pabegyndes
enten i kontrolenhederne, via projekter, pa baggrund af virk-
somhedsbesog eller som folge af henvendelser fra andre
forvaltninger internt i kommunenZ. Sagerne har en hitrate
pa 47%. Andelen af sager er lavere end i 2019, men hitraten
er til gengeeld lidt hojere.

Den Falles Dataenhed (36%)

Den Fzlles Dataenhed er den eksterne kanal, der leverer
flest sager. 36% af sagerne kom fra Den Fzelles Dataenhed

i hele 2020, hvilket er en stigning pa 7 procentpoint fra
2019, hvor andelen var 29%. Dermed ligger denne kilde pa
niveau med sager igangsat i kommunen. Sagerne har en
hitrate pa 21%, hvilket er en stigning pa 7 procentpoint i for-
hold til 2019, hvor hitraten var 14%.

2) Fordelingen af sager internt i kommunen kan ses af tabel 5.2

Navngivne
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3. Anonyme anmeldelser (10%)

Anonyme anmeldelser er udtryk for anmeldelser, der f.eks.
kan vaere modtaget via kommunernes snydknap. Der er
feerre anonyme anmeldelseri 2020 end i 2019, 2018 og
2017, hvor andelen var hhv. 11%, 13% og 14%.

I trad med analysen fra 2019 er der kun fa sager, som kommer fra
Politi, SKAT og STAR (tilsammen 3% af det samlede sagsantal). 12019
var en stigning i antallet af sager fra STAR (Styrelsen for Arbejdsmar-
ked og Rekruttering), som skyldtes genindferelsen af lufthavns-
kontrollen. 12020 er antallet af sager fra STAR igen pa niveau med
2017-2018, hvilket kan kaeedes sammen med den uszaedvanligt lave
rejseaktiviteti 2020 som felge af Covid-19. Desuden er der i 2020
introduceret tre nye samarbejdskanaler i form af SIRI, S@IK og Al
Capone-samarbejdet. Disse tre kanaler udger tilsammen 2% af det
samlede sagsantal.
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Der ses i ar en relativ stor stigning i andelen af sager fra en Fael-

les Dataenhed. Dette kan tilskrives, at kontrolenhederne i kraft af
hjemsendelsen i hojere grad har gjort brug af kontrolmetoder, de
har kunne foretage hjemmefra. Her er registersamkeringen fra Den
Faelles Dataenhed en god kilde til potentielle kontrolsager.

Registersamkeringen kan dog ikke sta alene som kontrolenhed, hvis
man kigger pa det samlede provenu. Figur 4.2 illustrerer, at kom-
munerne stadig udger den storste kilde til det samlede provenu
med 60%, hvorfor kommunernes egne sager, saledes fortsat udger
den vaesentligste kilde til de sager, som der har hejst hitrate, og som
giver det hojeste provenu.

4.2 Det interne samarbejde i kommunerne

40% af alle kontrolsager i 2020 blev igangsat i kommunen, og den
samlede ekonomiske effekt heraf svarer til 60% af det samlede
provenu. Kommunernes gode lokalkendskab og taette samarbejde
pa tveers af interne forvaltninger er derfor fortsat afgerende for det
samlede antal af sager, og dermed for sterrelsen pa den samlede
effekt af kommunernes kontrolarbejde. Fordelingen af sager der er
igangsat i kommunen, er opsummeret i tabel 4.2.

Af tabel 4.2 fremgar det, at 20% af det samlede sagsantal starter
internt i kommunen. Sammenlignet med 2019 er det et fald pa 10
procentpoint fra 30% af sagerne. Derudover ses et fald i hitraten fra
47% 12019 til 42% i 2020. Omvendt har der vaeret en stigning pa 11
procentpoint fra 2019 til 2020 i andel sager, der starter pa baggrund
af kontrolenhedens egen drift fra 9% i 2019 til 20% i 2020. Her ses der
desuden en stigning i hitraten pa 15 procentpoint fra 37% til 52%.

Tabel 4.2: Sager igangsat i kommunen 2017-2020

Figur 4.2: Samlede hitrate og provenu
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Disse bevaegelser kan forklares ved, at samarbejdet mellem kon-
trolenhederne og de evrige fagforvaltninger internt i kommunen
har vaeret udfordret af den landsdaekkende nedlukning i store dele
af 2020. At 40% af sagerne fortsat startes i kommunen, de udfor-
dringer til trods, vidner om, at det interne samarbejde i kommunen
ogikontrolenheden fortsat udger en vaesentlig del af en effektiv
kontrolindsats. Kommunen som kanal spiller fortsat en afgerende
rolle i arbejdet med at reducere fejludbetalinger og snyd.

Kanal 2020 2019 2018 2017
Andelaf  Hitrate Andelaf  Hitrate Andelaf  Hitrate Andelaf  Hitrate
sager sager sager sager




Tabel 4.3: Sager som kommunerne videresender

Andel i procent
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4.3 Kommunernes videresendelse af sager til andre
myndigheder

12020 blev 89% af alle sager afsluttet i egen kommune, uden at der
videregives sager til andre myndigheder. Dette er en stigning pa 1
procentpointiforhold til 2019, hvor 88% af sagerne blev afsluttet

i egen kommune. Fordelingen af de sager som videresendes, er il-
lustreret i tabel 4.3.

Af figur 4.3 fremgar det, at der er sket et lille fald i antal sager til Ud-
betaling Danmark. Udbetaling Danmark er dog fortsat den sterste
samarbejdspartner, hvortil kommunerne sendte 1.717 sager i 2020
svarende til 7% af det samlede sagsantal. Denne andel er pa niveau
med resultatet for 2019.

Som det ogsa fremgar af tabel 4.3, er videresendelse af "undringer”
til de evrige myndigheder forsat meget begraenset. 3% af sagerne
videresendes samlet til SU, politi, SKAT, STAR og S@IK i 2020. Dette
folger nogenlunde niveauet for 2019. Det faktiske sagsantal sendt
til politiet er steget i forhold til 2019.

Figur 4.3: Udvikling i sager som kommunerne videresender til andre myndigheder
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05/

ANALYSE AF YDELSESTYPER

| dette afsnit praesenteres resultaterne af kontrolindsatsen pa de tre
store kommunale ydelsestyper: Kontanthjalp, ekonomisk friplads
og sygedagpenge. Derudover gennemgas hvilke ydelsesomrader,
der giver de bedste sager, herunder tilbagebetalingskrav og fremti-
dig besparelse. Fordelingen af sager mellem alle ydelsestyper kan
ses af bilag 2.

Tabel 5.1: Overblik i kr. for de tre storste ydelsestyper

De tre ydelsestyper med flest sager i 2020 er kontanthjzelp, ekono-
misk friplads og sygedagpenge. Kontanthjaelpssagerne udger den
sterste andel af sagerne med 35% i 2020, ekonomisk friplads udger
33% af sagerne og sygedagpenge udger 12%. Resultaterne er op-
summeretitabel 5.1.

I figur 5.1 er udviklingen i sagsantal og effekt over tid for de tre
ydelsestyper illustreret. Her ses et fald i sagsantal for bade kontant-
hjaelpssager og sygedagpengesager i 2020 i forhold til 2019. Dette
kan forklares ved, at det er sager, som kontrolenhederne typisk lof-
ter i samarbejdet med kommunernes ydelsesafdeling, hvilket har
veeret besveerliggjort under nedlukningen. Samtidig har beskaefti-
gelsesindsatsen vaeret suspenderet i store dele af 2020, hvilket ogsa
formodentligt har haft indvirkning pa antallet af kontrolsager.

Dertil kommer, at kommunerne er overgdet til det nye sygedagpen-
gesystem (KSD) i 2020. Dog er det endnu ikke muligt for kontrol-

enhederne at tilga data fra KSD i den dataunderstottede sagsbe-
handling gennem registersamkering, hvilket ogsa er en bidragende
faktor til, at antallet af sygedagpengesager er faldet for 2020.

For bade sygedagpenge og kontanthjaelp ses det, at effekten af
kontrolindsatsen nogenlunde er pa niveau med 2019. Mens det for
sygedagpenge er et mindre fald fra 98 mio. kr.i 2019 til 81 mio. kr. i
2020, er effekten for kontanthjzelp steget en smule med 232 mio.
kr.i2020 mod 231 mio. kr.i2019.



Pa ekonomisk friplads er der sket markant stigning i sagsantallet
2020 med 7.628 sager mod 5.656 sager i 2019. Stigningen kan for-
klares ved, at Den Fzelles Dataenhed har introduceret et kriterie i
registersamkeringen pa ekonomisk friplads. Resultaterne for 2020

Figur 5.1: Udvikling i sagsantal og effekt fordelt pa ydelsestype
Udvikling i sagsantal
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vidner om, at lanceringen har vaeret en succes, og at kommunerne i
hoj grad har taget den registersamkeringen til sig for denne ydelse.
Effekten af indsatsen er ligeledes steget fra 37 mio. kr.i 2019 til 55
mio. kr.i2020.
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06/

ANALYSE AF SAGSTYPER

| dette afsnit analyseres, hvordan sagerne fordeler sig pa forskellige
sagstyper. Dette erillustreret i tabel 6.1. Desuden viser tabel 6.1,
hvordan de efterfelgende reguleringer gennemsnitligt fordeler sig
pa sager, hvor der er et tilbagebetalingskrav og/eller en fremadret-
tet besparelse. Dermed er sager, der er henlagt uden provenu ikke
medtaget i gennemsnitsberegningerne i tabellen.

Tabel 6.1 viser desuden fordelingen pa de forskellige sagstyper for
de sager, der har resulteret i en regulering. | alt resulterede 4.625
sager i et tilbagebetalingskrav og 4.136 sager i en fremadrettet
besparelse. Der var et samlet tilbagebetalingskrav pa 106 mio. kr. i
2020, hvilket er en stigning pa 6% i forhold til 2019, hvor det sam-
lede tilbagebetalingskrav var 100 mio. kr. Den samlede fremadret-

tede besparelse er faldet med ca. 3% i forhold til 2019. Den fremad-

rettede besparelse var 297 mio. kr.i 2020 mod 305 mio. kr.i 2019.

Tabel 6.1: Overblik og sagstyper og andele af sager

Nar fordelingen af sager for 2020 sammenholdes med 2019, tegner
der sig et billede af, at sagerne over en bred kam fordeler sig nogen-
lunde efter samme menster. Overblik over sagstyper for 2019 kan
ses af bilag 3.

12020 ses der dog en stigning i andel sager om enligforhold pa
10 procentpoint fra 18% i 2019 til 28% i 2020. Samtidig ses der et
generelt fald i andelen af sager om indkomst- og formueforhold,
bopaelsforhold, beskaeftigelsesforhold, udlandsforhold og andet.
Denne udvikling er illustreret i figur 6.1.
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Figur 6.1: Udvikling andelen af sager fordelt pa sagstype
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07/

BENCHMARKING AF
KOMMUNERNES
KONTROLINDSATS

| dette kapitel sammenlignes resultaterne af kontrolindsatsen pa
kontroltrin 3 for 2020 pa kommuneniveau. | kapitlet praesenteres
forst et overblik over den samlede kontrolindsats for kommunerne.
Derefter praesenteres resultater for de to sterste kanaler til kontrol-
sager: sager igangsat i kommunen og anvendelsen af registersam-
koring.

Det er op til den enkelte kommune at beslutte, hvordan kontrolind-
satsen organiseres og prioriterer forskellige indsatser. Det sikrer, at

Figur 7.1: Antal kontrolsager pa kontroltrin 3 i 2020

kontrolindsatsen malrettes netop de lokale forhold, der gor sig gael-
dende i den pageeldende kommune.

Som vist i kapitel 3 er der afsluttet 23.007 kontrolsager i 2020, for-
delt pa 91 kommuner. De kommuner, som har indsendt data, har
sdledes loftet 252 sager pr. kommune i gennemsnit. Gennemsnittet
daekker over en variation kommunerne imellem, som illustrereret i
figur 7.1. Af figuren ses det, at antallet af kontrolsager i kommuner-
ne varierer fra 9 til 1400 sager.
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Samme billede tegner sig, nar vi ser pa effekten af kontrolindsatsen.

Som vist i kapitel 3, har der for de indsendte kommuner vaeret en
effekt af kontrolindsatsen pa 403 mio. kr. fordelt pa bade et tilbage-
betalingskrav og en fremadrettet besparelse. Det svarer til en gen-
nemsnitlig effekt pa 4,4 mio. pr. kommune. Somiillustreret i figur
7.2, deekker det ogsa over en variation fra 12.000 kr.— 18,8 mio. kr.

Viser dermed, at der i det overordnede billede af kontrolindsatsen
er stor variation i, hvordan opgaven organiseres i kommunerne. En
del af variationen kan ogsa forklares med forskel i kommunernes
storrelse samt socioekonomiske faktorer.

Figur 7.2: Effekt af kontrolindsatsen
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| Kapitel 4 blev det praesenteret, at kommunernes kontrolsager
enten kan vaere opstartet i egen kommune eller opstartet i samar-
bejde med andre instanser. P4 landsplan er de to sterste kanaler il
kontrolsager pa kontroltrin 3 sager igangsat i egen kommune samt
anvendelse af registersamkering fra Den Fzelles Dataenhed. 12020
var disse to kanaler kilde til 79% af alle kontrolsager pa kontroltrin
3.1de folgende afsnit ses naermere pa, hvordan de enkelte kommu-
ner vaelger at arbejde med netop disse to kilder.
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7.1 BENCHMARK AF SAGER o,
IGANGSAT | KOMMUNEN

Solred 84%

II

Herlev 80%

Lyngby-Taarbaek 72%

|

Andel af sager igangsat i kommunen Brondb 68%
Pa landsplan udger sager, som er igangsat i egen kommune 40% af alle kontrolsager i 2020. Det interne ar- Odense 67%
bejde i kommunerne er derved den storste kilde til kontrolsager pa kontroltrin 3. Sager igangsat i kommunen Leire 66%
daekker bade over sager, der opstartes i forbindelse med kontrolenhedens interne drift, tips som er videregivet
fra andre afdelinger i kommunen samt sager, der opstar pa baggrund af virksomhedsbeseg.

II

|

Vesthimmerland 65%

Gribskov 61%

Helsinger 57%

|

Det er forskelligt fra kommune til kommune, hvor stor en andel af kontrolsagerne, som er igangsat i kommu-

nen. Tabel 7.1.1 viser variationen i, hvor stor en andel af den enkelte kommunes kontrolsager, som igangsaettes H
i egen kommune. Tabellen viser, at det i nogle kommuner er naesten den fulde andel af alle kontrolsager, mens W
detiandre er en lille andel af kontrolindsatsen. Hedensted 55%
H
Andelen af sager som er igangsat i kommunen skal ses i forhold til, hvilke andre kanaler kommunerne har til H
rddighed, herunder registersamkoring, anmeldelser fra borgere, sager fra andre myndigheder, mv. Du kan laese m
mere om kommunernes samarbejde med andre myndigheder i kapitel 4. [Skive  52%
Rodovre 52%
|Frederiksberg  51% |
Antal sager igangsat i kommunen TRmingize c0%
Palandsplan var der i 2020 ca. 9.200 sager, som var igangsat i egen kommune. Det giver et gennemsnit pa 87,5 N""j‘ms_“s%
sager pr. kommune. Hvis vi ser pa fordelingen af antal sager i de enkelte kommuner, varierer det faktiske sags- Allerad 47%
antal fra ingen sager til 560 sager. Fordelingen af antal sager igangsat i egen kommune er illustreret i figur 7.1.1. m
H
Variationen af antal sager kommunerne imellem er for det ferste en naturlig konsekvens af, at det samlede _Genmﬁe o
antal sager er forskellig fra kommune til kommune, som illustreret i figur 7.1. Derudover er variationen ogsa et [Roskilde  42% |

Ishoj 38%

|

udtryk for, at kommunerne tilrettelaegger deres indsatser forskelligt. s
Vordingbor; 36%

|

Tarnb 34%

|

Silkebor 33%

|

Morso 30%

Horsens 29%

Middelfart 27%

Ringsted 27%

|

Odsherred 26%
Figur 7.1.1: Antal sager igangsat i kommunen 2020 iz
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Andel af effekt fra sager igangsat i kommunen
Ser vi pa effekten af de kontrolsager, som er igangsat i kommunen, sa udger sagerne pa landsplan 60% af den
samlede effekt af kontrolindsatsen pa kontroltrin 3 i 2020.

Effekten daekker bade over et tilbagebetalingskrav og en fremadrettet besparelse. Tilbagebetalingskrav daek-
ker over det bagudrettede ekonomiske krav, der rejses mod en ydelsesmodtager, som har modtaget en ydelse
uden at vaere berettiget hertil. Den fremadrettede besparelse er vaerdien af det beleb, som borgeren ville have
modtaget, hvis ydelsen var fortsat i 12 maneder.

Det er forskelligt fra kommune til kommune, hvor stor en andel af effekten af kontrolindsatsen, som kommer
fra sager igangsat i kommunen. Tabel 7.1.2 viser variationen i, hvor stor en andel af den enkelte kommunes
effekt af kontrolindsatsen, som kommer fra sager igangsat i kommunen. Tabellen illustrerer, at det i nogle kom-
muner er den fulde andel af effekten, som afstedkommer fra sager igangsat i kommunen, mens det i andre
kommuner er en lille andel af den samlede effekt.

Storrelse af effekt fra sager igangsat i kommunen

Pa landsplan er effekten af kontrolsager igangsat i kommunen ca. 240 mio. kr. pa kontroltrin 31 2020. Det sva-
rer til en gennemsnitlig effekt pa 2,6 mio. kr. for hver kommune. Hvis vi ser pa fordelingen af effekten i de en-
kelte kommuner, varierer den fra 0 kr. til knap 15 mio. kr. Fordelingen af effekten fra sager igangsat i egen kom-
mune er illustreret i figur 7.1.2.

Variationen kommunerne imellem skal ses i lyset af, at antallet af sager er forskelligt fra kommune til kom-
mune.

Figur 7.1.2: Effekt fra sager igangsat i kommunen 2020
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Tabel 7.1.2: Andel effekt fra sager
igangsat i kommunen i 2020, pct.

Helsingor 100%

|

Hoersholm 98%

Syddijurs 95%

|

Solred 93%

Svendbor 87%

|

Halsnaes 85%

Albertslund 84%

Faxe 82%

Gentofte 80%

Vibor 77%

|

Assens 76%

Hvidovre 76%

Furese 75%

Nybor 73%

|

Silkebor 70%

|

Jammerbu 70%

|

Tarnb 70%

|

Vejen 68%

|

Tonder 67%

Vesthimmerland 66%

Lejre 65%

|

Ringkebing-Skjern 64%

|

Skive 62%

Nzestved 61%

Vordingbor 60%

|

Struer 60%

Rudersdal 59%

Aalbor, 58%

|

Herlev 58%

Faaborg-Midtfyn 56%

|

Ishoj 52%

|

Middelfart 51%

Nordfyn 50%

Hoje-Taastru: 49%

|

Senderbor; 47%

|

jorrin; 43%

|

Varde 39%

Koge 32%

|

Fredericia 27%

Holbaek 23%

Mariagerfjord 19%

Frederikssund 18%

Frederikshavn 13%

Greve 1%

Langeland 0%

|

Bornholm Ingen data

|

Egedal Ingen data

|

Laeso Ingen data

|

Vallensbaek Ingen data
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7.2 BENCHMARK AF ANVENDELSEN AF
REGISTERSAMKORING

Andel af sager fra anvendelse af registersamkoring

Kommunernes anvendelse af registersamkering var kilde til 39% af kontrolsagerne pa landsplan i 2020. Dette
daekker bade over registersamkering (36%) og kampagner fra Den Fzelles Dataenhed (3%). Anvendelse af regi-
stersamkering er dermed den kanal, som er kilde til naestflest af kommunernes kontrolsager pa kontroltrin 3.

Det er forskelligt fra kommune til kommune, hvor stor en andel af kontrolsagerne, som opstartes pa baggrund af
anvendelse af registersamkering. Tabel 7.2.1 viser variationen i, hvor stor en andel af den enkelte kommunes kon-
trolsager, som kommer fra registersamkering. Andelene skal ses i forhold til hvilke andre kanaler kommunerne
har til radighed, herunder sager fra egen kommune, anmeldelser fra borgere, sager fra andre myndigheder, mv.

Antal sager fra anvendelse af registersamkoring

Samlet set var registersamkering kilde til ca. 8.300 sager pa landsplan i 2020, hvilket i gennemsnit er knap 100
sager pr. kommune. Den faktiske fordeling af sager mellem de enkelte kommuner viser en variation mellem
ingen og naesten 800 sager. Fordelingen af erillustreret i figur 7.2.1

Figur 7.2.1: Antal sager fra anvendelse af registersamkering 2020
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Kommunernes organisering af kontrolindsatsen har betydning for, hvor meget kommunerne anvender regi-
stersamkering. Der er sdledes en sammenhang mellem hvor stor en andel af alle kontrolsager, kommunen lof-
ter generelt, og hvor stor andel af alle sager fra anvendelse af registersamkering, kommunen lefter. Sammen-
haengen erillustreret i figur 7.2.2. Hvis kommunen tager mange kontrolsager i det hele taget, tager de sdledes
ogsa flere sager fra registersamkering, og omvendt.

Figur 7.2.2: Kommunernes andel af de samlede kontrolsager sammenholdt med deres andel af
registersamkorte sager.
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Tabel 7.2.1: Andel kontrolsager fra
registersamkering i 2020, pct.

Mariagerfjord 84%

|

Sore 78%

Vejle 76%

|

Holbaek 74%

Koge 70%

Haderslev 67%

Frederikssund 63%

Fredensbor 62%

|

Tarnb 58%

|

Odsherred 57%

Nyborg 56%

Naestved 54%

Morso 51%

Aalborg 50%

Faaborg-Midtfyn 48%

Hoje-Taastru 45%

|

Holstebro 44%

Norddjurs 41%

Rudersdal 38%

Favrskov 35%

Koldin 35%

|

Horsens 33%

Hjorrin; 32%

|

Fureso 29%

Glostrup 28%

Albertslund 28%

Vejen 27%

|

Roskilde 24%

Skive 22%

Aro 20%

Ikast-Brande 18%

Kalundbor 12%

|

Vibor 1%

|

Odense 7%

Brondb 7%

|

Greve 6%

Hernin, 5%

|

Lyngby-Taarbaek 4%

|

Ishoj 2%

|

Hvidovre 2%

Allerod 0%

Esbjerg 0%

Guldborgsund 0%

|

Hersholm 0%

Syddjurs 0%

Bornholm Ingen data

Egedal Ingen data

Leso Ingen data

Vallensbaek Ingen data
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Andel af effekt fra anvendelse af registersamkering
Ser vi pa effekten af de kontrolsager, som kommer fra anvendelse af registersamkering, sa udger sagerne pa
landsplan 19% af den samlede effekt af kontrolindsatsen pa kontroltrin 3 i 2020.

Effekten daekker bade over et tilbagebetalingskrav og en fremadrettet besparelse. Tilbagebetalingskrav daek-
ker over det bagudrettede okonomiske krav, der rejses mod en ydelsesmodtager, som har modtaget en ydelse
uden at vaere berettiget hertil. Den fremadrettede besparelse er vaerdien af det beleb, som borgeren ville have
modtaget, hvis ydelsen var fortsat i 12 maneder.

Det er forskelligt fra kommune til kommune, hvor stor en andel af effekten af kontrolindsatsen, som kommer
fra anvendelse af registersamkering. Tabel 7.2.2 viser variationen i, hvor stor en andel af den enkelte kommu-
nes effekt af kontrolindsatsen, som kommer fra anvendelse af registersamkering. Tabellen illustrerer, at det i
nogle kommuner er den fulde andel af effekten, mens det i andre kommuner er en lille andel af den samlede
effekt.

Storrelse pa effekt fra anvendelse af registersamkoring

Pa landsplan er den samlede effekt af kontrolsager fra anvendelse af registersamkering ca. 74,3 mio. kr. pa
kontroltrin 3i2020. Det svarer til en gennemsnitlig effekt pa 0,85 mio. kr. for hver kommune. Hvis vi ser pa
fordelingen af effekten i de enkelte kommuner, varierer den fra 0 kr. til 6,8 mio. kr. Fordelingen af effekten fra
anvendelse af registersamkering er illustreret i figur 7.2.3. Variationen kommunerne imellem skal ses i lyset af,
at antallet af sager er forskelligt fra kommune til kommune.

Figur 7.2.3: Effekt af anvendelsen af registersamkering 2020

Effekt mio. kr.
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I Kommuner B Landsgennemsnit

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR) foretager lebende benchmarking af kommunernes anven-
delse af registersamkering. For yderligere interesse i kommunernes anvendelse af registersamkoring henvises
derfor til STAR’s redskab, som kan tilgas via deres hjemmeside.

Tabel 7.2.2: Andel effekt fra
registersamkering i 2020, pct.
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BILAG 1:
RESULTATER AF DEN AUTOMATISKE
SAGSOPFQOLGNING PA KONTANTHJALP

Tabel B.1: Overblik over kontrolsager og effekten heraf pa kontroltrin 2 kontanthjalp
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BILAG 2:
FORDELINGEN AF SAGER PA
YDELSESTYPER 2019

Figur B.2.1: Overblik over de kommunale ydelsestyper
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For kontrolsager vedrerende kontanthjaelp er der sket et fald i andelen stiger med 10 procentpoint mens hitrate for forbliver pd samme ni-
af sager pa 5 procentpoint i forhold til 2019, men en stigning i andelen veau. Andelen af sager for sygedagpenge stiger med 3 procentpoint
af hitraten pa 7 procentpoint. Andelen af sager for ekonomisk friplads mens hitraten falder med 5 procentpoint. Dette ses af tabel B.3.2.

Tabel B.2.1: Fordeling af sager pa ydelsestyper




BILAG 3:
OVERBLIK OVER SAGSTYPER OG

ANDELE AF SAGER 2019
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