Re: Barnets forste sygedag
af Mette Vitved Andersen , 27, jull 2005 k. 9:18

KL har nu forholdt sig til Opmandskendelsen i Faglig Voldgift mellem Kristelig Fagforening og Kristelig
Arbejdsgiverforening af 5. juli 2005 om barns farste sygedag.

Kendeisens ordlyd og den konkrete baggrund:

Opmandskendalsen faststir, at bestemmelsen i den aktuelle overenskomst skal forstis sdledes, at barns forste
sygedag er den ferste arbejdsdag, hvor fraveer er pkraevet, Det fremgdr altsd direkte af kendelsen, at fravaeret skal
vzere ngdvendigt, herunder at der ikke er mulighed for at finde anden pasning.

KL mener derfor ikke, st kendelsen skaber ret til frihed p8 den farste arbejdsdag uden hensyn til tidspunktet for
sygdommens opstien, De to konkrete tilfaelde kendelsen er afsagt p8 baggrund af, omhandler sygdom opstiet
henholdsvis pa en sgndag eftermiddag og pd en hverdags afien.

Essensen | kendelsen er efter KL's opfattelse, at det ikke er rimeligt at knytte barns ferste sygedag til den
kalenderdag, hvor barnet bliver sygt, s8fremt sygdommen opstr sent p8 dagen forinden en arbejdsdag, og det som
falge heraf ikke er muligt at finde anden pasningsmulighed.

Den konkrete overenskomstbestemmelse:

Opmandskendelsen angdr endvidere en overenskomstbestemmelse, hvor der er ret til frihed med lon pd barnets fprste
sygedaq, og sammenlignes derfor af Kristelig Fagforening med andre sammenlignelige rettigheder, herunder ratten til
frihed med lpn under sygdom.

KL s everenskomster hjemler ikke en ret 1] frihed, men derimod en mufighed for, at den enkelte arbejdsgiver kan give
hel eller delvis tjenestefrihed med len pd barnets ferste sygedag.

Det fremgar af opmandens afgerelse, at tilsvarende bestermmefser om barns ferste sygedag pa andre
overenskomstormrader, og den hertll knyttede administration og fortelkning, ikke bar vaeret behandiet under sagen.

KL-fortolkning af egen overenskomstbestemmelse:

P8 baggrund af ovenst3ende henholder KL sig til den hidtidige fortolkning af bestemmelsen om barns fgrste sygedag i
KL"s overenskomster. Herefter er det afggrende moment for at bevillige tienestefrihed, at der er opstdet et akut
pasningsbehov, der ger fravaeret nedvendigt.

Denne fortolkning er ligeledes lagt til grund | opmandskendelse i Faglig Voldgift mellem KAD og DI af 19, juni 2003.
Heraf fremgdr det af opmandens bemzrkninger, at arbejdsgiver har ret til at vurdere om friheden er ngdvendig i det
enkefte tilfezlde, og herunder mé& medarbejderen sandsynliggere, at det ikke har vaaret muligt at finde anden
pasningsmuiighed.

Med venlig hilsen
Mette Vitved Andersen, KL,

Afdelingen for jurz og Lanpolitik
Overenskomstkontoret



