BILAG 2: GDPR-udfordringer og lgsninger

KL har i forbindelse med den nationale evaluering af databeskyttelsesreglerne sendt en lang raekke problemstillinger, som KL tidligere er blevet spurgt om i forhold til GDPR, i skriftlig hgring hos alle kommuner mhp. at afklare,

om problemstillingerne var udtryk for generelle problemstillinger. | det omfang kommunerne har svaret bekraeftende, fremgar problemstillingerne af skemaet nedenfor.

| hgringen af kommunerne opfordrede KL ligeledes de enkelte kommuner til at fremkomme med yderligere GDPR-udfordringer, som den enkelte kommune matte opleve. Det har kommunerne gjort. Rekker markeret med * er

udtryk for disse problemstillinger.

Justitsministeriet har udarbejdet to delrapporter som resultat af den nationale evaluering af databeskyttelsesreglerne:

- Delrapport som blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den 29. januar 2021: https://www.ft.dk/samling/20201/almdel/EUU/bilag/269/2327380.pdf (i det fglgende kaldet "F@rste delrapport")

- Delrapport Il som blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den 1. juli 2021: https://www.ft.dk/samling/20201/almdel/EUU/bilag/685/2425672.pdf (i det falgende kaldet "Delrapport I1")

Datatilsynet har udarbejdet saerskilt bidrag til delrapport Il: https://www.ft.dk/samling/20201/almdel/EUU/bilag/685/2425671.pdf (i det fglgende kaldet "Datatilsynets bidrag til delrapport 11")

Konkret beskrivelse af
problemstillingen

Hvilken databeskyttelsesretlig regel knytter
problemstillingen sig til?

(Alle henvisninger er til
databeskyttelsesforordningen medmindre
andet er anfgrt).

Har | overvejet, hvordan man kan lgse
problemet? (Fx via &ndring af reglerne, mere
vejledning, nye centrale, organisatoriske tiltag
etc.)

STATUS pr. 11. februar 2022

1. Behandlingen af personoplysninger
inden for det sundhedsfaglige
omrade er reguleret af flere
forskellige regelsaet. Bade GDPR,
retssikkerhedsloven,
forvaltningsloven, serviceloven og
sundhedsloven er i spil. Da der har
veeret sa megen opmarksomhed pa
GDPR, herunder kravet om, at
borgerne (i nogle tilfaelde) skal afgive
samtykke til behandlingen af deres
oplysninger, opstar der meget let
misforstaelser om, hvilke regler der
geelder i hvilke sammenhange.

Hele forordningen

(Art. 6, stk. 1, litra e, art. 6, stk. 2-3 og art. 6, stk.
1, litra a)

Kommunerne er opmaerksomme pa3, at
Igsningen skal findes i fortolkningen af
ngdvendighedskravet i art. 6, stk. 1, litra e (og
art. 5, stk. 1, litra c).

Datatilsynet tager stilling til
fortolkningen af
ngdvendighedskravet s. 30 i
Datatilsynets bidrag til delrapport Il.

Datatilsynet fastslar, at
ngdvendighedskravet skal forstas
som et krav om saglighed, relevans
og proportionalitet (”ikke ungdigt
indgribende”).

Datatilsynet fastslar, at krav om
samtykke efter sektorlovgivningen
ikke fgrer til, at
behandlingsgrundlaget efter GDPR
da ogsa er samtykke.
Behandlingsgrundlaget er fortsat
myndighedsudgvelse.

JM tilkendegiver i gvrigt pas. 33 i
Delrapport Il, at samspillet mellem
GDPR og faglovgivning og
udveksling/videregivelse af
oplysninger vil blive taget op i et
tveerministerielt samarbejde i
igangveerende ar (d.v.s. 2021).



https://www.ft.dk/samling/20201/almdel/EUU/bilag/269/2327380.pdf
https://www.ft.dk/samling/20201/almdel/EUU/bilag/685/2425672.pdf
https://www.ft.dk/samling/20201/almdel/EUU/bilag/685/2425671.pdf

Det er uklart, hvornar der er tale om
behandlinger, som ikke er omfattet
af reglerne, fordi der er tale om rent
personlige eller familiemaessige
aktiviteter?

Art. 2, stk. 2, litra c

Synes ikke pa grundlag af hgringssvarene at give
anledning til udbredt tvivl. Nogle angiver, at der
fortsat er behov for eksempler pa
graensetilfaelde.

Spergsmalet behandles ikke i
Justitsministeriet eller Datatilsynets
rapportering.

Datatilsynet har dog i sin praksis
taget stilling til et delspgrgsmal i
forbindelse med sociale medieri 3
tilfeelde — se link:

Nye afggrelser: Behandling af
personoplysninger i rent private
sammenhange (datatilsynet.dk)

Desuden synes Datatilsynet at
forudszette, at fx morgenbrgdslister
skal anses for rent personlige eller
familiemaessige aktiviteter. Men der
ses ikke at vaere givet nogen juridisk
begrundelse for standpunktet. Se
note 1i link om udtalelse til Herning
Kommune:

Vedrgrende Herning Kommunes
spgrgsmal om arbejdspladsens
krisebreve og pargrendes
telefonnumre (datatilsynet.dk)

At afklare ud fra definitionen, hvem | Art. 4, nr. 7 Kommunerne efterlyser mere vejledning med Datatilsynet skriver pas. 7 i deres

der er "dataansvarlig", giver mange flere konkrete eksempler, som ogsa ikke GDPR- | bidrag til delrapport Il, at de vil tage

udfordringer. Hvem der "afggr, til kyndige kan bruge. Gerne Igbende udbygning af | initiativ til, at det vejledende

hvilke formal og med hvilke Datatilsynets vejledning. materiale om dataansvarlige og

hjeelpemidler der ma foretages databehandlere, som pt. er

behandling af personoplysninger”, er Det foreslas ogsa, at Datatilsynet traeffer flere tilgeengelig pa Datatilsynets

i mange tilfaelde ikke en hjeelp ift. at afggrelser pa omradet for at leegge en mere hjemmeside, Ipbende opdateres og

udpege den dataansvarlige, idet tydelig linje. udbygges med praksisnaere

bade den dataansvarlige og eksempler.

databehandleren jo har (hver sit)

formal med behandlingen. Datatilsynet har udarbejdet et tilleeg

Fx er det uklart hvem, der er med primart kommunale eksempler

dataansvarlig ifm. til deres oprindelige vejledning om

skolefotografering. Er bade skole og dataansvarlige og databehandlere:

fotograf dataansvarlige? Er skolen https://www.datatilsynet.dk/Media/

databehandler for fotografen ifm. 637800004810345413/Vejledende%

formidling af kontakt til foraeldrene? 20tekst%200m%20rollefordelingen
2022.pdf

Det har givet udfordringer, at Art. 4,nr. 8 Kommunerne har foreslaet/overvejet, om JM skriver pa s. 33 i Delrapport Il, at

statslige myndigheder, der
fastsaetter reglerne for
kommunernes behandling af
personoplysninger, juridisk defineres
som "databehandlere", som
kommunerne skal indga
databehandleraftaler med og fgre
tilsyn med. Kommunerne oplever, at

problemstillingen kan Igses via saerskilt
lovhjemmel til, at der ikke skal indgas
databehandleraftaler, nar staten er
aftaleparten.

Ligeledes foreslas juridisk afklaring af omradet
herunder, om der reelt bgr benyttes aftaler om
feelles dataansvar i samarbejdet mellem stat og

de er indstillet pa sammen med
relevante ressortministerier at se
naermere pa mulighederne og
behovet for regulering af
fastleeggelsen af rollefordelingen
mellem dataansvarlig og
databehandler mellem offentlige
myndigheder.



https://www.datatilsynet.dk/presse-og-nyheder/nyhedsarkiv/2020/dec/nye-afgoerelser-behandling-af-personoplysninger-i-rent-private-sammenhaenge
https://www.datatilsynet.dk/presse-og-nyheder/nyhedsarkiv/2020/dec/nye-afgoerelser-behandling-af-personoplysninger-i-rent-private-sammenhaenge
https://www.datatilsynet.dk/presse-og-nyheder/nyhedsarkiv/2020/dec/nye-afgoerelser-behandling-af-personoplysninger-i-rent-private-sammenhaenge
https://www.datatilsynet.dk/afgoerelser/afgoerelser/2021/jul/vedroerende-herning-kommunes-spoergsmaal-om-arbejdspladsens-krisebreve-og-paaroerendes-telefonnumre
https://www.datatilsynet.dk/afgoerelser/afgoerelser/2021/jul/vedroerende-herning-kommunes-spoergsmaal-om-arbejdspladsens-krisebreve-og-paaroerendes-telefonnumre
https://www.datatilsynet.dk/afgoerelser/afgoerelser/2021/jul/vedroerende-herning-kommunes-spoergsmaal-om-arbejdspladsens-krisebreve-og-paaroerendes-telefonnumre
https://www.datatilsynet.dk/afgoerelser/afgoerelser/2021/jul/vedroerende-herning-kommunes-spoergsmaal-om-arbejdspladsens-krisebreve-og-paaroerendes-telefonnumre
https://www.datatilsynet.dk/Media/637800004810345413/Vejledende%20tekst%20om%20rollefordelingen_2022.pdf
https://www.datatilsynet.dk/Media/637800004810345413/Vejledende%20tekst%20om%20rollefordelingen_2022.pdf
https://www.datatilsynet.dk/Media/637800004810345413/Vejledende%20tekst%20om%20rollefordelingen_2022.pdf
https://www.datatilsynet.dk/Media/637800004810345413/Vejledende%20tekst%20om%20rollefordelingen_2022.pdf

definitionen, "... der behandler
personoplysninger pa den
dataansvarliges vegne", jf. art. 4, nr.
8, i mange tilfeelde ikke afspejler det
reelle setup.

Kommunen star formelt som
dataansvarlig og forudsaettes at
skulle fgre tilsyn med (og bestemme
over/instruere) statslige
myndigheder, men sadan fungerer
det ikke i praksis: Kommunerne har
reelt ikke indflydelse pa, hvordan
den tekniske Igsning er indrettet;
dette bestemmer den statslige
myndighed, og kommunen er
forpligtet til at anvende systemet.
Aktuelle eksempler er
indberetningen af utilsigtede
handelser (Sundhedsdatastyrelsen),
og Unilogin (Styrelsen for IT og
Leering).

kommuner fremfor en
databehandlerkonstruktion.

Alle databehandleraftaler mellem kommunerne
og staten foreslas i stedet reguleret af
bekendtggrelser, "andet retligt dokument”, jf.
artikel 28, stk. 3.

Viderebehandling/genanvendelse af
personoplysninger, som borgeren
allerede har afleveret til kommunen
ifm. en sag, ma ikke veere
"uforenelig" med det oprindelige
formal, hvortil oplysningerne er
indsamlet. Det kan vare sveaert at
vide, hvad der er er foreneligt og
ikke foreneligt.

Eksempel: Videreanvendelse af en
elevproduktion (tegning/maleri) i
forbindelse med en arbog eller pa
skolens hjemmeside.

Art. 5, stk. 1, litra b og art. 6, stk. 4

Bestemmelsen om formalsbestemthed i art. 5,
stk. 1, litra b, giver i praksis anledning til stor
tvivl.

1) Hvor brede formal kan man arbejde med?
Spgrgsmalet har ogsa den praktiske betydning,
at behandling til et nyt formal, udlgser en ny
oplysningspligt. Dette fgrer ifglge kommuner
ofte til, hvad der kan opleves som spamming af
borgerne. Dette haenger ogsa sammen med, at
det af administrative arsager er mere enkelt at
sende en “fuld” oplysningspligt end at skulle
vurdere konkret, om borgeren kender enkelte
af oplysningerne, og derfor kun skal oplyses om
en delmangde af
oplysningspligtsoplysningerne.

Lgsningsforslag:

- KL anbefaler, at der udarbejdes
vejledning, der tager hgjde for, at
formal ikke defineres sa snaevert, at
oplysningspligtsoplysninger skal gives
hver gang, personoplysninger
videregives, og som tager hgjde for:

0 Dels at der i forvejen inden for
de forskellige fagomrader er
bestemmelser, der sikrer, at
borgerne bliver involveret og
informeret, fx i den sociale
retssikkerhedslovs § 1, nr. 1 og
§ 4, officialprincippet,

Problemstillingen er adresseret i
Datatilsynets bidrag til delrapport Il
s. 35-36, hvor det papeges, at der i
vidt omfang er tale om viderefgrelse
af geeldende ret, men udover
tilsagnet om at offentligggre flere
afggrelser og opdatere vejledningen
om registreredes rettigheder, er der
ikke givet fortolkningsbidrag til
spgrgsmalet om smalle hhv brede
formalsangivelser. Der er
fortolkningsbidrag til, hvornar
oplysningspligt kan undlades ift fx
bipersoner og tavshedspligter, men
altsa ikke til spgrgsmalet om,
HVORNAR en ny oplysningspligt
aktiveres.




partshgringsbestemmelsen i
forvaltningslovens § 19, regler
pa folkeskoleomradet om
skole/hjem-samarbejde m.m.

0 Dels at de omrader, som
kommunerne dakker, spaender
over alt fra enkeltsager som fx
ansggning om et hjelpemiddel
til flerarige forlgb som fx 5-6 ar i
integreret institution eller 10 ar
i folkeskolen. | forbindelse med
forlgb, bgr formalet kunne
afgraenses, sa det deekker hele
forlgbet.

2) Hvornar foreligger der ikke-uforenelighed.
Testen i art. 6, stk. 4, er vanskelig at afgraense
og der er meget fa fortolkningsbidrag (der
bidrager med andet end en gentagelse af
bestemmelsens ordlyd).

Det er vanskeligt at forsta, hvilke
videreanvendelser der kraever en ”§ 5, stk. 3”-
bekendtggrelse (databeskyttelsesloven), eller
en lov, der lever op til artikel 23, og hvilke
videreanvendelser, der kan finde sted pa
grundlag af ikke-uforenelighedstesten i art. 6,
stk. 4.

Justitsministeriet har udarbejdet en vejledning
om udveksling (og dermed videreanvendelse) af
oplysninger i SSP-samarbejdet.

Lgsningsforslag:

- Vejledninger i stil med SSP-vejledningen
kunne med fordel udarbejdes pa en
lang reekke andre omrader (navnlig
vedrgrende udveksling af oplysninger
internt og pa tvaers af sundheds-, social-
og beskaftigelsesforvaltningerne).

Sondringen mellem overdragelse og
videregivelse og viderebehandling.
Hvornar er der tale om hhv
overdragelse, videregivelse og
viderebehandling i forskellige
situationer.
Hermed menes:
- overdragelse = til
databehandler
- videregivelse = til
tredjemand (selvstaendig
dataansvarlig)

Art. 5, stk. 1, litra b og art. 6 stk. 2-3

Der er behov for gget opmaerksomhed pa
samspillet mellem databeskyttelsesreglerne og
forvaltningretten mv., fx
formalsbegraensningsprincippet sammen med
officialsprincippet, herunder betydning af, hvis
der er tale om en ansggningssag (FVL § 29).

Spergsmalet er ikke afklaret i
Justitsministeriets eller Datatilsynets
afrapporteringer.

JM tilkendegiver dog pa s. 33 i
Delrapport Il, at samspillet mellem
GDPR og faglovgivning og
udveksling/videregivelse af
oplysninger vil blive taget op i et
tveerministerielt samarbejde i
igangveerende ar (d.v.s. 2021).




viderebehandling = til nyt
formdl inden for den
dataansvarliges
organisation.

Eksempler:

oplysninger fra afgivende til
modtagende skole
oplysninger fra dagtilbud og
skole

oplysninger fra skole til
folkekirke

oplysninger fra skole til
aflastnings- eller
plejefamilier

oplysninger om
navn/adresse pa barns skole
eller dagtilbud eller om
barnets forhold i
skole/dagtilbud til foreelder,
der ikke har del i
foraeldremyndigheden, men
som har orienteringsret i
medfgr af
foraeldreansvarslovens § 23
oplysninger til politiet
oplysninger mellem
sundhedsplejerske og skole
oplysninger til leverandgr af
praktisk hjeelp i borgerens
hjem

oplysninger til mentor/coach
o.lign. i relation til
sygefravaer mv.

oplysninger til konsulent-
virksomhed i relation til
ydelesesforlgb (fleksjob eller
virksomhedspraktik)
oplysninger til
konsulentvirksomhed i
relation til
beskaeftigelsesindsats for
unge.*

Eksempler pa formal
(abstraktionsniveau) ift. fortegnelser
efterlyses, og er
formalsafgraensningen den samme i
fortegnelsen som ifm.
oplysningspligten? *

art. 5, stk. 1, litra b og art. 30

Datatilsynet giver pas. 28 i
Datatilsynets bidrag til delrapport Il
eksempler pa formal ift.
fortegnelseskravet. Eksemplerne er
imidlertid ikke nye men fremgar
allerede af Datatilsynets
fortegnelsesvejledning fra august
2020.




Ift. sp@rgsmalet om, hvorvidt
formalsafgraensningen er den
samme i fortegnelserne som ifm.
oplysningspligten skriver
Datatilsynet pa s. 27 i Datatilsynets
bidrag til delrapport Il : "Det er
endvidere Datatilsynets opfattelse,
at formadlsafgraensningen, som
dataansvarlige kan foretage i
forbindelse med oplysningspligten,
ogsd geelder ved kravet om
fortegnelse."

Dataminimeringsprincippet stiller
krav om, at behandling af
personoplysninger kun ma ske i det
omfang, oplysningerne er
"tilstreekkelige, relevante og
begraenset til, hvad der er
ngdvendigt i forhold til de formal,
hvortil de behandles". Det er uklart,
hvorvidt de behandlinger af
personoplysninger, som
kommunerne udfgrer for at Igse de
opgaver, de er palagt i medfgr af
lovgivningen, kan veere ulovlige i
medfgr af
dataminimeringsprincippet.

Fx kunne man jo i princippet sige, at
det at vise den enkelte borgers
aktiviteter, med navns naevnelse pa
en tavle, pa et bosted, ikke er
ngdvendigt i forhold til bostedets
behandlingsformal, som er at ggre
borgeren i stand til at klare sig i eget
hjem, eventuelt med stgtte.

Art. 5, stk. 1, litra c

Grundlaeggende den samme problematik som
nr. 1 om sundhedslovgivning m.v.

Dataminimeringsprincippet og
ngdvendighedskravet omtales mere
generelt s. 29-30 i Datatilsynets
bidrag til delrapport Il.

Datatilsynet fastslar, at
ngdvendighedskravet skal forstas
som et krav om saglighed, relevans
og proportionalitet (“ikke ungdigt
indgribende”).

Det er uklart, hvor mange
foranstaltninger den dataansvarlige
skal iagttage for at leve op til kravet
om at kunne pavise ansvarlighed ift.
overholdelsen af
behandlingsprincipperne. Hvilke
dokumentationskrav fordrer
bestemmelsen?

Kommunernes opgavevaretagelse,
herunder handtering af persondata,
er allerede i vidt omfang detaljeret
reguleret ved lov. Det virker derfor
som ungdvendigt ekstraarbejde for
kommunerne at bruge tid pa at
skrive ned, at man ggr det, man er
palagt i medfgr af loven.

Art. 5, stk. 2

Kommunerne efterlyser konkretisering og
uddybning af pavisningskravet via mere
vejledning.

Datatilsynet skriver i Datatilsynets

bidrag til delrapport Il s. 28-29, at der
ikke er nogen formkrav til
dokumentation og, at det vaesentlige

er, at: "Datatilsynet bliver betrygget i, at
principperne overholdes, og at den
dataansvarlige kan demonstrere,
hvordan dette sker. Datatilsynet
vurderer altid sagens oplysninger
samlet, og alle bidrag omkring den
dataansvarliges forretningsvaretagelse
kan benyttes til dokumentation. Seerligt
relevant er de overvejelser, der
indeholder en vurdering eller afvejning
af risikoen for den registreredes
rettigheder,som den dataansvarlige har
foretaget.

Datatilsynet udviser en betydelig
accept af en mere summarisk
beskrivelse af de ngdvendige




Det er desuden uklart, hvorvidt
Datatilsynet stiller de samme
dokumentationskrav i forhold til
"nye” behandlingsaktiviteter, som
kommunen matte iveerksaette efter
databeskyttelsesforordningen tradte
i kraft, som ift. til allerede
eksisterende behandlingsaktiviteter,
der har fundet sted i mange ar?

overvejelser, nér det geelder
behandlinger, der som folge af deres
natur og oplysningernes karakter
alene udgar en begreenset risiko for de
registreredes rettigheder. Her vil kravet
efter omsteendighederne ogséa kunne
dokumenteres i mere generelle
brancheanbefalinger eller den

blotte konstatering af forholdene
omkring behandlingen. Dette geelder
0gsa, hvis forholdet er reguleret ved
lov. Konkrete dele af
databeskyttelsesforordningen kan give
stotte til pavisningen, f.eks. kravene

til fortegnelse, konsekvensanalyse og
databehandleraftaler.”

Ift. spargsmalet om
dokumentationskrav ift. allerede
eksisterende behandlingsaktiviteter
skriver Datatilsynet ligeledes s. 27:
"Kravet om at fare en fortegnelse er
ikke helt nyt. Persondatalovens kapitel
12-14 indeholdt séledes regler om
anmeldelse af behandling af
personoplysninger til Datatilsynet mv.
Ud over denne generelle
anmeldelsespligt var den
dataansvarlige forpligtet til at stille de i
lovens § 43, stk. 2, nr. 1, 2 og 4-6,
neevnte oplysninger om alle de
behandlinger af personoplysninger,
som vedkommende udfarte, til
radighed for enhver, som anmodede
herom, jf. persondatalovens §

54, stk. 2. Dette betad, at den
dataansvarlige pa anmodning havde
pligt til at udarbejde og inden

for rimelig tid udlevere en oversigt over
alle behandlinger, denne foretog,
herunder behandlingsaktiviteter

som ikke var anmeldelsespligtige.”

10.

Der er tvivl om, hvilken hjemmel
(samtykke eller
myndighedsudgvelse), der skal
anvendes til behandling af billeder i
den kommunale administration. Fx
billeder af medarbejdere pa udflugt,
bgrn der leger i bgrnehaven etc. Og
vil man kunne sige, at behandlingen
er "ngdvendig"?

Art. 6

Problemstillingen er inddraget under
bemaerkningerne til pkt. 1 (samspil mellem
GDPR og faglovgivning inkl. generelle
forvaltningsretlige regler).

Man kan laese ud af besvarelserne, at der bliver
brug megen tid pa handtering af spgrgsmal om
brug af billeder — behandlingshjemmel og
hvornar der skal slettes ved tilbagetrakning af
samtykke eller indsigelser — og ogsa handtering
af oplysningspligten.

Datatilsynet omtaler
problemstillingen pa s. 30-31 i
Datatilsynets bidrag til delrapport Il
og skriver bl.a., at billeder af
skolebgrn, der deles internt med
foraeldrene, godt kan vaere
myndighedsudgvelse. Datatilsynet
udtaler, at offentligggrelse af
billeder pa nettet ma anses for mere
indgribende.

Datatilsynet har efterfglgende
udgivet en vejledning om brug af
billeder i daginstitutioner:

Ny tjekliste til vuggestuer og
bgrnehaver ved brug af billeder og
video (datatilsynet.dk)



https://www.datatilsynet.dk/presse-og-nyheder/nyhedsarkiv/2021/dec/ny-tjekliste-til-vuggestuer-og-boernehaver-ved-brug-af-billeder-og-video
https://www.datatilsynet.dk/presse-og-nyheder/nyhedsarkiv/2021/dec/ny-tjekliste-til-vuggestuer-og-boernehaver-ved-brug-af-billeder-og-video
https://www.datatilsynet.dk/presse-og-nyheder/nyhedsarkiv/2021/dec/ny-tjekliste-til-vuggestuer-og-boernehaver-ved-brug-af-billeder-og-video

11.

Tvivl om behandlingsgrundlag og
hjemmel ved samarbejde med
civilsamfundet (herunder foreninger,
lokalrad og landdistriktsrad) og
understgttelse af samskabelse er
blevet besvaerliggjort, fx:

0 Landdistriktsradet fik
tidligere lister over tilflyttere
ud, sa de kunne besgge nye
borgere og tage godt imod

dem. Det ma vi ikke laengere.

0 Tidligere havde vi oversigt
over foreninger og adresser
med navn pa formaendene
pa hjemmesiden, sa alle
kunne finde dem, og de
kunne finde hinanden. Det
ma vi heller ikke uden
individuelt samtykke.

0 Ma vi eksempelvis
offentligggre fx foreninger,
vandvaerksformand og

lodsejere pa hjemmesiden?
*

Art. 6

Spergsmalet er ikke adresseret i
Justitsministeriets eller Datatilsynets
delrapporteringer.

12.

Brug af billeder: Det er uklart,
hvornar der skal indhentes samtykke
samt, hvornar vi som kommune ma
bruge billeder ifm. fx
kommunikationsopgaver. Der kan
vejledningen godt g@res en del
tydeligere.*

Art. 6

Datatilsynet omtaler
problemstillingen pa s. 30 ff. i
Datatilsynets bidrag til delrapport Il
"Det kan heller ikke afvises, at det i
andre tilfelde ma anses for en del af
myndighedens opgaver, at
myndigheden informerer
offentligheden omkring
myndighedens aktiviteter pd et
givent omrdde — f.eks. skoleomrddet.
| det omfang dette er tilfeeldet, vil
man ogsa kunne anvende billeder i
den sammenhaeng, uden at der
indhentes samtykke. | disse
situationer er det imidlertid vigtigt at
vaere opmaerksom pd, at
offentliggarelse pa internettet
saedvanligvis ma anses for

at vaere mere indgribende end en
deling af billeder internt pa et
(foreeldre)intranet. Man bgr

derfor i sddanne tilfeelde bruge sund
fornuft og ikke vaelge billeder, hvor
specifikke personer

har en fremtraedende rolle — f.eks.
portraetfotoer. Derimod er der typisk
ikke noget til hinder for




at anvende fotos, hvor
enkeltpersoner ikke er i seerligt fokus,
f.eks. et harmligst foto af en gruppe
legende bgrn eller et luftfoto af en
hel skole. Hvis man er i tvivl om,
hvorvidt nogen med rimelighed kan
fale sig udstillet, vil det naturlige
veere, at man sp@rger
vedkommende,

hvilket ikke ngdvendigvis betyder, at
der skal indhentes et egentligt
samtykke.”

Datatilsynet har desuden udgivet
guide om brug af billeder og video i
daginstitutioner, der kan veere
retningsgivende ogsa i andre
situationer:

Ny tjekliste til vuggestuer og
bgrnehaver ved brug af billeder og
video (datatilsynet.dk)

13. Det uklart, hvad der er hjemlen for Art. 6 (og art. 2, stk. 2, litra ) Der er efter Datatilsynets svar pa Se raekke 2.
behandling af personoplysninger om benspaendskataloget ikke tvivl i kommunerne
medarbejdere ifm. om, at man gerne ma have disse lister, men det
medarbejderaktiviteter (kagelister, er fortsat uklart, om behandlingsgrundlaget er
lister over deltagere i myndighedsugvelse/samfundsinteresse — eller
sportsaktiviteter pa arbejdspladsen om det er ok, fordi det falder uden for GDPR.
mv.). Vil man kunne bruge artikel 6, Dette er ogsa afspejlet i kommunernes
stk. 1, litra e, om besvarelse. Nogle anfgrer samfundsinteresse
"samfundsinteresse" eller "offentlig som behandlingsgrundlag, nogle anfgrer, at det
myndighedsudgvelse", eller er disse falder uden for GDPR, og nogle mener, at
aktiviteter ikke omfattet af GDPR- behandlingsgrundlaget er DBL § 12. Endelig er
reglerne, da der er tale om der nogle, der blot konstaterer, at Datatilsynet
private/personlige aktiviteter, jf. har konkluderet, at man gerne ma have
forordningens artikel 2, stk. 2, litra sadanne lister, men at tilsynet ikke har
c? begrundet svaret.
Principielt er problemstillingen medtaget under
pkt. 1, idet der ogsa i dette eksempel er tvivl
om afgraensningen af behandlingshjemlen i art.
6, stk. 1, litra e.
14. Det er uklart, om man som Art. 6 Hgringssvarene viser, at der er usikkerhed om Spergsmalet er ikke adresseret i

dataansvarlig ma videregive
oplysninger om, hvem der deltager i
et arrangement, til de pageeldende
deltagere, herunder udsende
deltagerlister — og i givet fald hvad
hjemlen er hertil?

hvorvidt behandlingsgrundlaget er
myndighedsudgvelse/samfundsinteresse eller
samtykke.

Problemstillingen er grundlaeggende den
samme som anfgrt i forbindelse med punkt 1 —
altsa afgraensning af art. 6, stk. 1, litra e, og i
den forbindelse fortolkningen af
ngdvendighedskravet.

Justitsministeriets eller Datatilsynets
delrapporteringer.



https://www.datatilsynet.dk/presse-og-nyheder/nyhedsarkiv/2021/dec/ny-tjekliste-til-vuggestuer-og-boernehaver-ved-brug-af-billeder-og-video
https://www.datatilsynet.dk/presse-og-nyheder/nyhedsarkiv/2021/dec/ny-tjekliste-til-vuggestuer-og-boernehaver-ved-brug-af-billeder-og-video
https://www.datatilsynet.dk/presse-og-nyheder/nyhedsarkiv/2021/dec/ny-tjekliste-til-vuggestuer-og-boernehaver-ved-brug-af-billeder-og-video

Flere konstaterer, at Datatilsynet har svaret,
men at behandlingshjemlen ikke er angivet.

Ved tvivl om raekkevidden af
behandlingshjemlen i art. 6, stk. 1, litra g,
herunder forstaelsen af ngdvendighedskravet,
tyr mange til samtykke som
behandlingsgrundlag med de krav til oplysning
og dokumentation, dette indebzerer.

| den forbindelse bidrager Datatilsynets
vejledning om samtykke til tvivl om, hvornar
samtykke er relevant som behandlingsgrundlag.
| eksempel 2 i vejledningen, angives samtykke
som (eksempel pa) behandlingsgrundlag for
behandling af medarbejdernes billeder i en
intern digital telefonbog. Dette er ikke
hensigtsmaessigt, nar Datatilsynet i sin praksis
har anerkendt, at en sadan behandling ikke
kraever et databeskyttelsesretligt samtykke. Det
bidrager endvidere til tvivl, nar det i
vejledningen om samtykke hedder:

"| visse situationer, hvor den registreredes
afvisning af at give samtykke er uden betydning
for myndighedens sagsbehandling af en ydelse
eller tilladelse til den registrerede, vil
behandling kunne ske pd grundlag af samtykke.
Det kan eksempelvis geaelde, hvis en borger
@nsker at acceptere kommunens tilbud om at
modtage oplysninger pd e-mail eller SMS om
afhentning af storskrald eller oplysning om
forsinkede anlaegsarbejder i lokalomradet.”

Det er KL's opfattelse, at en kommune under
henvisning til art. 6, stk. 1, litra e, "i samfundets
interesse" kan rette henvendelse til borgere om
en sadan sms-service, og at borgerne vil kunne
takke ja eller nej, uden at
behandlingsgrundlaget aendres/skifter til
samtykke.

15.

Behandling af ikke-fglsomme
oplysninger, som fx oplysninger pa
en aktivitetstavle om de aktiviteter
man skal deltage i, kraever, at man
som kommune foretager en
vurdering af, om en behandling af
personoplysninger er “ngdvendig”,
jf. artikel 6, stk. 1, litra e. Det er
uklart, hvad der er "ngdvendige”
behandlinger.

Art. 6, stk. 1, litra e

Mange henviser til, at problemstillingen er
besvaret i Datatilsynets svar pa
benspaendskataloget. Hgringssvarene viser dog
0gsa, at der i et vist omfang er usikkerhed
omkring, hvordan ngdvendighedsvurderingen
skal angribes.

Grundlaeggende er problemstillingen den
samme, som der er redegjort for i punkt. 1 —
altsa afgraensning af art. 6, stk. 1, litra e og i den

Problemstillingen vedr.
ngdvendighedskravet er adresseret
af Datatilsynet pas. 30
Datatilsynets bidrag til delrapport II.
Se raekke 1.
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forbindelse fortolkningen af
ngdvendighedskravet.

16. Offentligggrelse af navn og adresse Art. 6, stk. 1, litra e Hgringssvarene viser, at kommunerne ikke er i Spergsmalet er ikke adresseret i
pa borgere, som har haft byggesager tvivl om, at der ikke ma offentligggres fortrolige | Justitsministeriets eller Datatilsynets
hos kommunen, kraever, at man som oplysninger i byggesagsarkiver. Hgringssvarene | delrapporteringer.
kommune foretager en vurdering af, viser ogsa, at der er tvivl om, hvordan
om behandlingen, her ngdvendighedskravet — bade i art. 6, stk. 1, litra | Men Datatilsynet har taget stilling til
offentligggrelsen, af e ogiart. 5, stk. 1, litra c — skal afgreenses. Flere | spgrgsmalet i en afggrelse:
personoplysningerne er peger pa, at problemstillingen er den samme Kommuners offentligggrelse af
"ngdvendig", jf. artikel 6, stk. 1, litra for sa vidt angar offentligggrelse af hgringssvar | oplysninger mv. i offentligt
e. Det kan vaere uklart, hvad der er og offentligggrelse af dagsordener til tilgeengelige webarkiver
ngdvendigt i denne sammenhaeng. kommunalbestyrelsesmgder m.v. (datatilsynet.dk)

Formalet med at offentligggre

byggesager er at hjelpe nye ejere af Grundlaeggende er problemstillingen den
boliger med at fa kendskab til deres samme, som der er redegjort for i punkt. 1.
boligs "historie". Om det i den

forbindelse er "ngdvendigt" at

offentligg@re navne og adresser pa

borgere, der har veeret involveret i

byggesagerne (ansggere, arkitekter,

advokater m.fl.) kan vaere sveert at

vurdere. Nogle gange vil det vaere

relevant/ngdvendigt, andre gange

ikke. Og relevansen bliver mindre og

mindre jo xldre byggesagerne

bliver, og betyder det s3, at

kommunerne er forpligtede til at

slette i navne og adresser efter en

given arraekke?

17. Ma der ske offentligggrelse af Art. 6 Ifglge Datatilsynets svar pa KLs benspaend har vi | Sp@rgsmalet er ikke adresseret i
hgringssvar fra borgere, som faet oplyst: Justitsministeriets eller Datatilsynets
indeholder personoplysninger, i Sad laenge der er tale om almindelige oplysninger | delrapporteringer.
forbindelse med en politisk som navn og adresse, ma kommunerne —
behandling.* ligesom f.eks. Folketinget — offentliggare Datatilsynet har dog offentliggjort

hgringssvarene. udtalelse om webarkiver (se raekke
16) og udtalelse om offentliggrelse

Men vi mangler fortsat et svar pa, hvilken af h@ringssvar (screening fra fx cpr-

lovhjemmel der siger, at vi ma gg@re det, da vi numre):

bliver udfordret pa det af fx borgere, som ikke Klage over offentligggrelse af

altid er tilfredse med, at vi har offentliggjort personnummer pa kommunal

deres personoplysninger. Der holder det ikke hjemmeside (datatilsynet.dk)

helt at sige "Nar Folketinget ma det, sa ma vi

ogsa”.

18. GDPR er sveer at forsta: Art. 6, stk. 1, litra e Datatilsynet uddyber art. 6, stk. 1,

e Det er sveert at forsta hvor
langt et givent
behandlingsgrundlag mv.
egentligt streekker og, hvor
gransen sa gar.

litra e, i Datatilsynets bidrag til
delrapport Il s. 30 ff.: “Det vil sdledes
ligge inden for rammerne af
databeskyttelsesforordningens
artikel 6, stk. 1, litra e, hvis
myndigheden kan pege pad et

11


https://www.datatilsynet.dk/hvad-siger-reglerne/vejledning/kommunale-forhold/kommuners-offentliggoerelse-af-oplysninger-mv-i-offentligt-tilgaengelige-webarkiver
https://www.datatilsynet.dk/hvad-siger-reglerne/vejledning/kommunale-forhold/kommuners-offentliggoerelse-af-oplysninger-mv-i-offentligt-tilgaengelige-webarkiver
https://www.datatilsynet.dk/hvad-siger-reglerne/vejledning/kommunale-forhold/kommuners-offentliggoerelse-af-oplysninger-mv-i-offentligt-tilgaengelige-webarkiver
https://www.datatilsynet.dk/hvad-siger-reglerne/vejledning/kommunale-forhold/kommuners-offentliggoerelse-af-oplysninger-mv-i-offentligt-tilgaengelige-webarkiver
https://www.datatilsynet.dk/afgoerelser/afgoerelser/2021/feb/klage-over-offentliggoerelse-af-personnummer-paa-kommunal-hjemmeside
https://www.datatilsynet.dk/afgoerelser/afgoerelser/2021/feb/klage-over-offentliggoerelse-af-personnummer-paa-kommunal-hjemmeside
https://www.datatilsynet.dk/afgoerelser/afgoerelser/2021/feb/klage-over-offentliggoerelse-af-personnummer-paa-kommunal-hjemmeside

O Hvordan det
defineres som en del
af det at drive
kommune og,
hvornar det bliver
"nice-to-have”. *

lovgrundlag som drsagen til
behandlingen, og hvis behandlingen
ikke — ud fra en generel betragtning
— er ungdigt indgribende for den
registrerede, f.eks. fordi
behandlingen udelukkende er en
praktisk mdde for myndigheden at
opfylde formdlet pd, som ikke tager
hensyn til den registrerede.”

19.

Det er uklart, om kommunerne
umiddelbart ma behandle billeder
(herunder tage billeder samt lsegge
dem pa Facebook) i medfgr af
databeskyttelsesforordningens
artikel 6, stk. 1, litra e. Idet
Datatilsynets vejledning krzever, at
kommunerne skal foretage en
vurdering af, om billederne
indeholder fglsomme oplysninger,
der kraever indhentning af samtykke
fra de afbillede. Det ser ikke i
vejledningen ud til, at kommunerne
kan anvende anden hjemmel i artikel
9 (hjemlen til behandling af
felsomme oplysninger) til behandling
af billeder med fglsomt indhold ifm.
udfgrelsen af faktisk
forvaltningsvirksomhed end ved at
indhente samtykke. At administrere
samtykker — indhentning,
specificering, tilbagetraekning mv. er
administrativt tunge processer.

Det er ligeledes uklart, hvoraf det
folger, at kommunerne ogsa, nar
billeder leegges pa Facebook, skal
foretage en vurdering af, om de
afbillede personer kan fgle sig
kreenkede, udnyttede eller
udstillede.

Art. 6, stk. 1, litra e og art. 9

Problemstillingen vedr. fglsomme
oplysninger ifm. billeder er ikke
italesat pa en for kommunerne
relevant made i Justitsministeriets
eller Datatilsynets delrapporteringer
(kun vedr. fagforeninger, s. 54 i
Datatilsynets delrapport Il).

20.

Det er tungt at administrere, at fx
film, der viser bgrn i en bgrnehave,
som er behandlet (optaget) til ét
formal, ikke umiddelbart kan
anvendes til andre formal uden en
naermere juridisk vurdering af
sammenhangen mellem det fgrste
behandlingsformal og det andet
formal. Selv om vurderingen af
sammenhaengen/foreneligheden
mellem de forskellige

Art. 6, stk. 4

De fleste er af den opfattelse, at det er helt
rimeligt, at man skal genoverveje rimelighed
ved videreanvendelse til et nyt formal. Enkelte
giver udtryk for, at det er en tung procedure
lokalt, fordi videreanvendelse skal godkendes af
en jurist.

Spergsmalet er ikke adresseret i
Justitsministeriets eller Datatilsynets
delrapporteringer.

Datatilsynet kommenterer heller
ikke spg@rgsmalet om brede/hhv.
smalle formal og hvordan,
dataansvarlige i praksis kan iagttage
art. 6, stk. 4, om
uforenelighedstesten.
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behandlingsformal er udfoldet i
artikel 6, stk. 4, litra a-e, er
bestemmelsen stadig tung og sveer
at administrere efter. Det samme er
kravet i artikel 6, stk. 4, om, at der
skal ske en vurderingen af, om

genanvendelsen er en "ngdvendig og

forholdsmaessig foranstaltning i et
demokratisk samfund af hensyn til

de mal, der er omhandlet i artikel 23,

stk. 1".

21.

Der er generelle usikkerheder
om (gen)anvendelse af data
inden for enhedsforvaltningen,
nar der ikke er tale om
ansggningssager (med det deraf
felgende samtykkekrav).
Litteraturen laegger til grund, at
data indsamlet i én forvaltning kan
genanvendes i en anden
forvaltning, nar blot formalene er
ikkeuforenelige, men det giver
alligevel anledning til jaevnlig tvivl
om, hvordan ikke-uforeneligheden
skal fortolkes ved genanvendelse
af data pa tveers af de enkelte
fagforvaltninger inden for
enhedsforvaltningen. Seerligt, nar
det kommer til art. 9-oplysninger.
Der er ogsa tvivl om behovet for
selvsteendig behandlingshjemmel,
hvis én forvaltning, der har
hjemmel i faglovgivning til at
iveerksaette en aktivitet for en
borger, bestiller udfgrelsen af
opgaven i en anden forvaltning;
Skal den anden forvaltning sa have
en selvstendig
behandlingshjemmel til de
personoplysninger, der matte
registreres ifm. udfgrelsen af
opgaven, eller er
behandlingshjemmelen den
samme

som den bestillende forvaltnings?*

Art. 6 ogart. 9
[art. 6, stk. 4 og art. 5, stk. 1, litra b

Ja, drgftet pa tveers af forvaltningerne og med
DPQO’en, men uden at na til en faelles forstaelse.

Problemstillingen om udveksling af
oplysninger pa tveers af
forvaltninger, der administrerer
forskellige faglovgivninger er ikke
ikke behandlet i hverken
Justitsministeriets eller Datatilsynets
delrapporteringer, men
problemstillingen vil naturligt indga
som en del af det tveerministerielle
arbejde om samspillet mellem GDPR
og faglovgivningen.

22.

| forbindelse med kommunernes
behov for at sikre
sammenhaengende borgerforlgb er
det uklart, om der er de samme
muligheder for samkgring af
oplysninger i kontrolgjemed og til

Art. 6 ogart. 9

(Art. 6, stk. 4, og art. 5, stk. 1, litra b/ DBL § 5,

stk. 3, og § 23/DBL § 10)

Justitsministeriet skriver pas. 22 i
Delrapport Il, at "Efter
databeskyttelseslovens § 23 er der
inden for rammerne af forordningens
artikel 23 fastsat en undtagelse fra
reglerne om fornyet oplysningspligt
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brug for ledelsesinfo efter de nye
regler om databeskyttelse som efter
den tidligere geeldende
persondatalov.

Bade fsva. almindelige og fglsomme
oplysninger, herunder sondring
mellem ikke-anonyme, anonyme og
psydonymiserede
personoplysninger.

Hvordan forholder de nye regler sig
til:

- Samkegring af almindelige
personoplysninger (og
sondringen mellem ikke-
anonyme, anonyme og
psydonymiserede
personoplysninger)

- Samkgring af fglsomme data
(og sondringen mellem ikke-
anonyme, anonyme og
psydonymiserede
personoplysninger)

I hvilke tilfeelde er der
oplysningspligt overfor borgeren
vedrgrende samkgringen? Er der fx
oplysningspligt, hvis samkgringen
sker i kontrolgjemed, jf. § 23, sidste
pkt.?

Bestemmelsen om statistik i
databeskyttelseslovens § 10,
hvorefter falsomme data ma
behandles, hvis det er til
videnskabelige og statistiske formal
af vaesentlig samfundsmaessig
betydning mv. finder ikke
anvendelse, hvis samkgringen alene
er til brug for ledelsesinfo, jf.
lovbemeerkningerne, side 175, 2.
spalte. Det er uklart, om der ved
samkgring i kontrolgjemed og til
brug for ledelsesinformation skal
findes hjemmel i §§ 6-10.

Hvis der er tale om samkgring af
fuldstaendigt anonyme oplysninger,
finder databeskyttelsesreglerne ikke
anvendelse. Hvordan forholder det
sig, hvis der er tale om
psydonymiserede oplysninger?

i situationer, hvor offentlige
myndigheder viderebehandler
personoplysninger pG baggrund af
regler fastsat i henhold til lovens § 5,
stk. 3, til et andet formdl end det,
hvortil de er indsamlet, dog ikke ndar
formdlet er sammenstilling eller
samkgring af personoplysninger i
kontrolgjemed. Ifglge forarbejderne
til databeskyttelsesloven er
bestemmelsen fastsat inden for
rammerne af forordningens artikel
23 af hensyn til, at fornyet
oplysningspligt kan opleves som
administrativt byrdefuldt, og at det
synes tvivisomt, om en fornyet
oplysningspligt i den omhandlede
situation reelt vil skabe stgrre
retssikkerhed for den registrerede.
Der henvises til Folketingstidende
2017-18, tilleeg A, L 68 som fremsat,
side 145 f. og Folketingstidende
2017-18, tillaeg B, betaenkning over L
68 (omtryk), side 8 ff."

Justitsministeriet og Datatilsynet
forholder sig i deres
delrapporteringer ikke til spgrgsmal
om samkgring.
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Vedr. oplysningspligt

Man kan enten oplyse om samkgring
i opstarten af en sag (i
oplysningspligtsskabelon) eller man
kan opfylde sin oplysningspligt om
samkgringen umiddelbart forud for
samkgringen (behandlingen), jf. art
14, stk. 4. Vil oplysningspligten i en
kontrolsituation kunne vente til, man
fx har foretaget screening saledes, at
kun de personer, der bliver
"udtrukket” til neermere
gennemgang far oplysning? Ellers er
det et stort antal mennesker, der
skal oplyses.*

23. Der er tvivl om, hvorvidt Art.6ogart. 9 Der er grundlzeggende tale om samme Spergsmalet er ikke adresseret i
behandlingshjemlen i artikel 6 (og udfordringer, som er anfgrt i forbindelse med Justitsministeriets eller Datatilsynets
for sa vidt ogsa artikel 9) ogsa pkt. 1 — altsa afgraensning af delrapporteringer, men
deekker videregivelse til aktgrer behandlingsgrundlaget problemstillingen vil naturligt indga
uden for kommunen, som fx private myndighedsudgvelse/samfundsinteresse i art. som en del af det tveerministerielle
vognmand. Reglerne for 6, stk. 1, litra e, og samspillet mellem GDPR og arbejde om samspillet mellem GDPR
videregivelse bade internt i de generelle forvaltningsretlige regler om og faglovgivningen.
kommunen og til eksterne parter tavshedspligt og udveksling af oplysninger samt
volder ofte besveaer. Bade faglovgivning. Flere har i hgringssvarene
forvaltningslovens § 29 og det bemaerket, at det ofte er sveert at sondre
forvaltningsretlige begreb mellem overdragelse, videregivelser og
"enhedsforvaltningen" er med til at viderebehandling.
skabe uklarhed omkring de retlige
rammer for videregivelse.

24, Videregivelse af personoplysningeri | Art. 6 ogart. 9 Spergsmalet er ikke adresseret i
forbindelse med enhedsforvaltning i Justitsministeriets eller Datatilsynets
kommunerne og andre institutioner | (Art. 6, stk. 4) delrapporteringer, men
og kommuner har givet usikkerhed problemstillingen vil naturligt indga
blandt medarbejderne og dermed som en del af det tveerministerielle
gget ressourceforbrug, f.eks. i arbejde om samspillet mellem GDPR
forbindelse med overgange fra og faglovgivningen.
bgrnehave til skole og skoleskift.*

25. Der er uklarhed om reglerne for Art.6o0gart. 9 Datatilsynet behandler

videregivelse, hvis der ikke er klar
hjemmel i seerlovgivningen. Ma en
kommune altid videregive
oplysninger, hvis kommunen
vurderer, at videregivelsen sker til et
saglig og fagligt formal? Der taenkes
iseer pa kommunikation mellem
skoleomradet internt og mellem
skoleomradet og det specialiserede
bgrneomrade i de situationer, hvor
emnet ikke hgrer under
enhedsforvaltningen pga.

(Art 6, stk. 4)

seaerlovgivningens samspil ift. art. 6
pa s. 29 ff. i Datatilsynets bidrag til
delrapport Il:

"I andre og langt de fleste tilfaelde vil
saerlovgivningen imidlertid ikke
indeholde specifikke krav til
behandlingen af personoplysninger
eller i gvrigt foreskrive specifikt, om
og hvilke personoplysninger der skal
behandles. Behandling af
personoplysninger vil imidlertid
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skolelederens szrlige befgjelser.
Eller er skoleomradet altid en intern
videregivelse?*

typisk veere en forudsaetning for, at
myndigheden kan Igse de opgaver,
som lovgivningen foreskriver. Dette
kunne f.eks. vaere en myndigheds
vurdering af en borgers ret til sociale
ydelser efter den sociale lovgivning
eller lovgivning om myndighedens
opgaver pd bgrne- og
skoleomrddet.”

Dette svarer dog ikke pa det rejste
spgrgsmal, men problemstillingen vil
naturligt indga som en del af det
tveerministerielle arbejde om
samspillet mellem GDPR og
faglovgivningen.

26.

Det er let at komme i tvivl om,
hvorvidt samtykke, der traekkes
tilbage, betyder, at de behandlinger,
der bagudrettet er foretaget pa
baggrund af samtykket, ogsa skal
"traekkes tilbage". Seerligt fordi
borgeren, pa trods af "samtykke-
tilbagetrakningsreglen" i artikel 7,
stk. 3, 2. pkt., har ret til at fa slettet
sine oplysninger (bagudrettet) i
medfer af artikel 17, stk. 1, litra b,
hvis det eneste hjemmelsgrundlag
for behandlingen af oplysningerne

har vaeret vedkommendes samtykke.

Bestemmelsen geelder dog ikke, hvis
behandlingen af oplysningerne er
ngdvendig for at "udfgre en opgave
... som henhgrer under offentlig
myndighedsudgvelse", jf. artikel 17,
stk. 3, litra b.

Hvis man som bgrnehave er i tvivl
om, hvorvidt brugen af billeder er
sket som led i myndighedsudgvelse
og hjemlet i artikel 6, stk. 1, litra e,
eller er sket uden at henhgre under
myndighedsudgvelsen og derfor er
alene er hjemlet via samtykke, jf.
artikel 6, stk. 1, litra a, kan man
hurtigt komme i tvivl om, hvorvidt
tilbagetraekning af
foraeldresamtykker til brug af
billeder betyder, at billederne skal
slettes.

Art. 7, stk. 3, 2. pkt.

Hos kommunerne giver det primaert anledning
til tvivl, hvilket behandlingsgrundlag der er det
rigtige — altsa grundlaeggende samme
problemstilling som pkt. 1.

Se raekke 10.

27.

Muligheden for at kunne leve op til
kravet om, at samtykke skal afgives
"frit" er uklar i regi af den offentlige

Art. 7, stk. 4

Hgringssvarene afspejler, at dét, der szerligt
volder problemer er samspillet mellem
samtykker i forvaltningsloven,

Datatilsyneti adresserer spgrgsmalet
om sondringen mellem GDPR-
samtykke og forvaltningsretligt
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sektor, idet borgerens samtykke
oftest vil medfgre en form for
service, hjaelp etc.

retssikkerhedsloven og sundhedsloven og andre
faglovgivninger over for samtykke i GDPR.

Altsa samme problematik som er skitseret i pkt.
1.

samtykke i Datatilsynets bidrag til
delrapport Il s. 30, men delrapporten
klarleegger ikke problemet med
samspillet mellem samtykker i div.
faglovgivninger over for samtykke i
GDPR generelt. Problemstillingen vil
naturligt indga som en del af det
tveerministerielle arbejde om
samspillet mellem GDPR og
faglovgivningen.

28. Det er uklart, hvad hjemlen er til Art. 9 Flere kommune har — ikke kun til denne Spgrgsmalet er ikke adresseret i
behandling af fglsomme oplysninger problemstilling — naevnt, at det kan vaere Justitsministeriets eller Datatilsynets
ifm. faktisk forvaltningsvirksomhed, tvivisomt, hvilken hjemmel i art. 9, stk. 2, der er | delrapportering.
fx angivelse af fgdevareallergi i den korrekte mht. faktisk
forhold til fremstilling af mad pa et forvaltningsvirksomhed. Men spgrgsmalet er afklaret i
plejehjem. Om det fx kan siges at Datatilsynets praksis:
veere ngdvendigt af hensyn til Beteenkning 1565 er ganske uklar og naevner, at | Hvidovre Kommunes behandling af
"vaesentlige samfundsinteresser”, jf. art. 9, stk. 2, litra f, om retskrav i et vistomfang | ;v sninger om bgrn (datatilsynet.dk)
artikel 9, stk. 2, litra g, eller formentlig kan udggre hjemmel til at behandle
ngdvendigt "for at et retskrav kan oplysninger som led i faktisk
fastlaegges, gares geeldende eller forvaltningsvirksomhed, nar det sker i
forsvares", jf. artikel 9, stk. 2, litra f. tilknytning til at fastsla et retskrav. Fx viser
Alternativt, om kommunerne skal hgringssvarene, at der er tvivl om den
indhente samtykke til listen, jf. databeskyttelsesretlige hjemmel til at behandle
artikel 9, stk. 2, litra a. felsomme oplysninger, fx inden for ldreplejen,

i forbindelse med faktisk
forvaltningsvirksomhed, bl.a. pa grund af de
meget vage formuleringer herom i
betaenkningen om
databeskyttelsesforordningen (Bind 1, s. 215).
Det ma ret klart kunne sl3s fast i vejledning,
hvilken bestemmelse i art. 9, der er relevant.
Behandlingsgrundlaget er art. 6, stk. 1, litra e,
og aflgftning af forbuddet i art. 9 stk. 1, kan
efter KL's opfattelse ske mere generelt efter art.
9, stk. 2, litra g, (hvis der skal vaere parallelitet
mellem henvisning til behandling i samfundets
interesse i art. 6, stk. 1, litra, e og tilsvarende
behandling i af hensyn til vaesentlige
samfundsinteresser efter art. 9, stk. 2, litra g).

29. Hvornar kan artikel 9, stk. 2, litra g, Art. 9, stk. 2, litra g Vejledning gnskes. Spergsmalet er ikke adresseret i

”"samfundsinteresser” anvendes?*

Justitsministeriets eller Datatilsynets
delrapporteringer.

Sporgsmalet kan ikke besvares
udtemmende, men se reekke 28 om
faktisk forvaltningsvirksomhed.
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30. Det er uklart, hvad der er hjemlen til | Art. 9 Hgringssvarene viser, at kommunerne er i tvivl Spergsmalet er ikke adresseret i
at tage kopi af skoleelevers pas i om, hvorvidt hjemlen i art. 9, skal findes i stk 2, | Justitsministeriets eller Datatilsynets
forbindelse med skolerejser, safremt litra a, om samtykke, litra f om retskrav eller delrapporteringer.
passene indeholder biometriske litra g om vaesentlig samfundsinteresse. Flere
data. Det er ikke umiddelbart klart, kommuner henviser til, at Datatilsynet har
om kommunerne kan anvende svaret pa spgrgsmalet ifm.
bestemmelsen i artikel 9, stk. 2, litra benspandskataloget. Men det bemaerkes ogsa,

f, som hjemmel for behandlingen. at Datatilsynets svar ikke er begrundet.
Med andre ord om
behandlingen/fotokopieringen er
ngdvendig for "at retskrav kan
fastlegges, gores geeldende eller
forsvares". Alternativt skal hjemlen
findes i samfundsinteresse, jf. litra g,
eller skolerne skal til at indhente
foraeldrenes samtykke til kopi af
passet?
31. Det er en udfordring at finde ud af Art. 9 Det synes at give anledning til tvivl i hvilke Spergsmalet er ikke adresseret i

om, der behandles fglsomme
oplysninger, der er omfattet af de
skaerpede hjemmelskrav i artikel 9,
nar man fx pa en aktivitetsoversigt i
et botilbud anfgrer oplysninger om,
at en person deltager i en given
aktivitet som fx
fysioterapi/genoptraening eller
ledsaget indkgb. Oplysninger pad en
aktivitetstavle kan veere
helbredsoplysninger og dermed
karakteriseres som fglsomme
personoplysninger, nar
oplysningerne kan afslgre
information om en persons fysiske
eller mentale helbred. Ifglge
Datatilsynets vejledning ift. brugen
af SMS’er kan helbredsoplysninger fx
udledes af oplysninger om, at en
person skal mgde op pa en given
(hospitals)adresse.

P4 samme made kan billeder af
personer (fx bgrn i en institution)
veere fglsomme oplysninger om
personerne, nar billederne kan
afslgre information om fx en persons
helbred eller religion.

Det kraever ligeledes en naermere
juridisk vurdering at finde ud, om der
behandles fglsomme eller fortrolige
oplysninger, nar man skriver i en
SMS til borgeren, at borgeren fx skal

situationer pa overfladen almindelige
oplysninger skal ses som fglsomme oplysninger.
Med hensyn til billeder har Datatilsynet sagt, at
foto af et barn i en kgrestol ikke ngdvendigvis er
en fglsom oplysning. Derimod er kan en adresse
vaere en fglsom oplysning, hvis der er tale om
adressen pa fx et psykiatrisk hospital. Der
efterspgrges vejledning om, hvad der skal vaere
styrende for vurderingen.

Justitsministeriets eller Datatilsynets
delrapporteringer.

Der er dog i Datatilsynets bidrag til
delrapport Il, s. 54, gjort
bemaerkninger om brug af billeder
ifm. fagforeningsaktiviteter.
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mgde op pa en given adresse mhp.
en given behandling.

32.

Det er uklart, hvordan og i hvilke
tilfaelde oplysningspligten skal
opfyldes. Hvornar er der tale om et
nyt formal, og hvor bredt ma
formalet veere? Samt hvor specifikt
skal oplysningspligten gives?
Oplysningspligt ift. bipersoner —
hvornar og hvordan?

Eksempel: | forbindelse med start i
daginstitution, skole, SFO eller klub
eller ved en borgers indflytning pa
bosted, plejehjem m.v. er det uklart,
hvor pracis kommunens angivelse af
formalet med behandlingen af
borgerens personoplysninger skal
veere. Er det fx nok, at kommunen
ved et barns skolestart henviser til
folkeskolelovens
formalsbestemmelse, som siger, at
“folkeskolen skal i samarbejde med
foreeldrene give eleverne kundskaber
og feerdigheder, der: forbereder dem
til videre uddannelse og giver dem
lyst til at lzere mere, ggr dem
fortrolige med dansk kultur og
historie, giver dem forstaelse for
andre lande og kulturer, bidrager til
deres forstdelse for menneskets
samspil med naturen og fremmer
den enkelte elevs alsidige udvikling”?

Art. 13 0g 14

Kommunerne er fuldstaendig opmaerksomme pa
formalet med de registreredes rettigheder, men
er i flere situationer bekymrede for, at reglerne
desvaerre ikke altid skaber den gnskede
abenhed og gennemsigtighed om behandlingen
af personoplysninger og mange gange desvaerre
opleves af borgerne som ungdvendig og
ligegyldig spamming fra kommunerne.

Generelt oplever kommunerne de stgrste
udfordringer med oplysningspligten i forhold til
de gvrige regler om registreredes rettigheder.
Datatilsynets vejledning om registreredes
rettigheder kan derfor med fordel udbygges
med flere eksempler indenfor oplysningspligten
og gerne flere med kommunal relevans.

Konkret oplever kommunerne, at
gennemfgrelse af oplysningspligten i forhold til
udsatte grupper af borgere ofte kan vaere
vanskelig, da denne gruppe af borgere har
sveert ved at forsta indholdet af
oplysningspligten og tit bliver ungdigt
bekymret, nar kommunen giver dem de
konkrete oplysninger.

Kommunerne oplever ogs3, at det kan veere
vanskeligt at afklare, hvor specifikt formalene
skal angives i oplysningspligten. Er det for
generelt, er der principielt risiko for, at
oplysningspligten ikke opfyldes, og er det “for
praecist”, er der risiko for, at oplysningspligten
skal gentages for jeevnligt overfor borgeren
(belastning af forvaltningens effektivitet).
Tvivlen opstar fx i ansggningssager, hvor det er
uklart for kommunerne, hvornar det er
tilstraekkeligt at henvise til seerlovgivning, fx
serviceloven, og, hvornar der skal ske
henvisning til databeskyttelsesforordningen og
databeskyttelsesloven.

Mange kommuner oplever endvidere, at
oplysningspligten overfor bipersoner er
udfordrende. Vejledningen om registreredes
rettigheder naevner, at man, i videre omfang
end i forhold til andre registrerede, vil kunne
anvende undtagelserne til oplysningspligten, da
opfyldelse af oplysningspligten her ofte vil veere
umulig eller kraeve en — relativt set i forhold til
beskedne rolle, bipersonen spiller i sagen —

Spgrgsmalet om oplysningspligt ift
bipersoner er ikke adresseret i
Justitsministeriets eller Datatilsynets
delrapporteringer. Datatilsynet
omtaler dog kort “bipersoner” pas.
36-37 i Datatilsynets bidrag til
delrapport Il. Omtalen bidrager ikke
til noget nyt.

Herudover navner Justitsministeriet
pas. 29-30 i Delrapport Il, at
“Oplysningspligten vil eksempelvis
kunne opfyldes ved, at en forud
udfyldt skabelon fra den neevnte
vejledning udleveres samtidig med
modtagelsen af oplysningerne,

f.eks. som en del af et autosvar pé en
e-mail. Som det endvidere fremgar af
vejledningen, skal oplysningspligten
som udgangspunkt kun iagttages én
gang over for den registrerede,
medmindre den dataansvarlige pa et
senere tidspunkt vil behandle
oplysningerne til andre formal.”

Det fremgar af Datatilsynets bidrag
til delrapport Il, s. 37, at
“Datatilsynet vil Isbende
offentligggre afggrelser, som kan
belyse omfanget af
oplysningspligten, ligesom tilsynet
arbejder pd en opdatering af
vejledningen om de registreredes
rettigheder.”
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uforholdsmaessigt stor indsats. Denne del af
vejledningen kan med fordel udbygges med
konkrete eksempler med udgangspunkt i den
kommunale virkelighed.

Se i gvrigt pkt. 5 vedr. art. 5, stk. 1, litra b.

33. Vi ser en udfordring i en del borgeres | Art. 13 og 14, jf. artikel 12 En central oplysningskampagne, der gar ud pa Spgrgsmalet er ikke adresseret i
reaktion over at modtage at forteelle den danske befolkning, at det er et Justitsministeriets eller Datatilsynets
oplysningssedler, som de har sveert vilkar, at borgerne skal modtage en delrapporteringer.
ved at forholde sig til oven i den oplysningsseddel — og ikke “kommunens skyld”.
gvrige kontakt, de har med
kommunen. Det kommer meget ofte
bag pa borgerne, hvor nogen bliver
mere forvirrede end godt er og
tilmed forskraekkede.*

34. Oplysningspligten — det er vores Art. 13 0g 14 Justitsministeriets bemaerkninger i
vurdering, at det er tungt at delrapport Il s. 28-30 ma forstas
handtere administrativt, og at sadan, at der ikke er planer om
virkningen af oplysningspligten har lempelse af reglerne. Dataansvarlige
den modsatte effekt end den kan fx ikke laegge til grund, at den
gnskede. Alle borgere modtager nu registrerede pa forhand kender de
sa mange breve mv omkring oplysninger, som oplysningspligten
oplysningspligt, at det bliver for angar.
meget. Borgerne laeser formentligt
ikke halvdelen af det, som sendes
frem, dvs. borgerne er mindre
oplyste.*

35. Oplysningspligten ved indsamling af | Art. 14 Spgrgsmalet er ikke adresseret i
personoplysninger ved en anden end Justitsministeriets eller Datatilsynets
den registrerede kan give store delrapporteringer.
udfordringer og have voldsomme
konsekvenser. Fx i tilfaelde hvor der
oplyses om eventuelt misbrug eller,
kommunen er ved at undersgge en
sag om en familie. Vi gar ud fra, at vi
kan deekke os ind under art. 14, stk.

5 litra b, men det virker uklart?*
36. Det er uklart, om der er adgang til Art. 15 (og art. 11) | forhold til reglerne om indsigt efter Spergsmalet er ikke adresseret i

indsigt i fx eksamensbesvarelser eller
notater, som en ansat har forfattet
ifm. sit arbejde. Det er endvidere
uklart, hvilke krav forordningen
stiller til omfanget af de
undersggelser, man skal foretage for
at finde oplysninger om en person,
som henvender sig med anmodning
om indsigt.

databeskyttelsesreglerne sammenholdt med
reglerne om aktindsigt efter offentlighedsloven
og forvaltningsloven oplever kommunerne, at
det kan veaere sveert at afklare hvilket
retsgrundlag, der stiller borgeren bedst, seerligt
i forhold til reglen om egenacces i
offentlighedslovens § 8.

Kommunerne oplever, at kravet om vejledning
om det mest gunstige retsgrundlag for
borgeren, vil vaere vanskeligt at gennemfgre for

Justitsministeriets eller Datatilsynets
delrapporteringer.

20



medarbejdere, som ikke har den forngdne
juridiske indsigt. Denne problemstilling kan med
fordel indarbejdes i Datatilsynets vejledning om
registreredes rettigheder under emnet
indsigtsret med udgangspunkt i en reekke
konkrete kommunale eksempler.

37.

Retten til indsigt suppleres af
retten til aktindsigt efter bl.a.
offentlighedsloven og
forvaltningsloven. Som offentlig
myndighed skal vi behandle en
anmodning efter det
retsgrundlag, der stiller borgeren
bedst. Det kan vaere en vanskelig
sondring for den enkelte
sagsbehandler, seerligt i den
situation, hvor borgeren ikke er
part i en sag, men hvor borgerens
retsstilling skal afggres efter
databeskyttelsesforordningen art.
15 eller offentlighedsloven § 8.
Hvilket lovgrundlag giver
borgeren da ret til flest
oplysninger?

Er begrebet “personlige forhold”
sammenfaldende med
"personoplysninger vedr. den
pagaldende”? Eller giver
”personlige forhold” ret til at fa
udleveret flere oplysninger?
Seerligt i forhold til personens
samspil med andre personer.*

Art. 15

Forholdet kunne give anledning til overvejelser
om reglen om egenacces i offentlighedsloven
skal revideres, sa den enten bringes i
overensstemmelse med
databeskyttelsesforordningens art. 15 eller helt
tydeligt adskiller sig.

Spgrgsmalet er ikke adresseret i

Justitsministeriets eller Datatilsynets

delrapporteringer.

38.

Sletning af personoplysninger i
backup. Er det eventuelt
tilstraekkeligt at sikre, at eventuelle
anfordrede rettelser og sletninger
gentages efter genindlasning fra
backup?*

Art. 17

Spergsmalet er ikke adresseret i

Justitsministeriets eller Datatilsynets

delrapporteringer.

39.

Det er uklart, om artikel 24 om den
dataansvarliges ansvar palagger
kommunerne nye
dokumentationsforpligtelser, jf.
formuleringen "... gennemfgrer ...
foranstaltninger ... for at veere i

stand til at pavise, at behandling er i

overensstemmelse med denne
forordning."

Art. 24

Pavisnings-/dokumentationskravene i medfgr
af art. 5, stk. 2, sammenholdt med art. 24 er et
tema, som fylder en del hos kommunerne.
Rakkevidden af dokumentationsforpligtelsen
opleves som uklar. Kommunerne efterlyser
konkretisering og uddybning af pavisningskravet
via mere vejledning.

| Datatilsynets bidrag til delrapport
I, s. 26-27, skriver Datatilsynet:
"Databeskyttelsesforordningen stiller

overordnet ingen formkrav til, hvordan

dokumentation skal foretages. Dette
giver netop réaderum til, at den
dataansvarlige selv kan vaelge en
metode. Det vaesentlige er, at
Datatilsynet bliver betrygget i, at
principperne overholdes, og at den
dataansvarlige kan demonstrere,
hvordan dette sker.
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Datatilsynet vurderer altid sagens
oplysninger samlet, og alle bidrag
omkring den dataansvarliges
forretningsvaretagelse kan benyttes til
dokumentation. Seerligt relevant er de
overvejelser, der indeholder en
vurdering eller afvejning af risikoen for
den registreredes rettigheder, som den
dataansvarlige har foretaget.
Datatilsynet udviser en betydelig
accept af en mere summarisk
beskrivelse af de ngdvendige
overvejelser, nar det gaelder
behandlinger, der som falge af deres
natur og oplysningernes karakter alene
udgar en begreenset risiko for de
registreredes rettigheder. Her vil kravet
efter

omsteendighederne ogsé kunne
dokumenteres i mere generelle
brancheanbefalinger eller den

blotte konstatering af forholdene
omkring behandlingen. Dette geelder
0gsa, hvis forholdet er requleret ved
lov.

Konkrete dele af
databeskyttelsesforordningen kan give
statte til pavisningen, f.eks. kravene

til fortegnelse, konsekvensanalyse og
databehandleraftaler.”

40.

Det er uklart, hvornar der er tale om
en felles dataansvarlige-
konstruktion. Hvornar vil man
sige/ikke sige, at formalene med og
hjelpemidler til behandling er
fastlagt "i feellesskab"?

Art. 26

Kommunerne efterlyser mere vejledning med
flere konkrete eksempler, som ogsa ikke GDPR-
kyndige kan bruge. Gerne Igbende udbygning af
Datatilsynets vejledning.

Det foreslas ogsa, at Datatilsynet traeffer flere
afggrelser pa omradet for at leegge en mere
tydelig linje.

| Datatilsynets bidrag til delrapport

I, s. 7, skriver Datatilsynet:

"De indkomne hgringssvar viser, at det
i praksis ikke altid er lige let at afklare
rollefordelingen, og at der er behov for
yderligere — praksisneaer — vejledning pa
omradet. Datatilsynet vil derfor tage
initiativ til, at det vejledende materiale
om dataansvarlige og databehandlere,
som pt. er tilgeengelig pa Datatilsynets
hjemmeside, lsbende opdateres og
udbygges med praksisneere
eksempler." samt

" Datatilsynet har ogsa i regi af Det
Europaeiske Databeskyttelsesrad
(EDPB) bidraget til udarbejdelsen af en
feelleseuropeeisk vejledning om
databeskyttelsesforordningens
begreber dataansvarlige og
databehandlere (vejledning 07/2020).
Vejledningen har veeret sendt i offentlig
haring og forventes snart vedtaget med
de andringer, som de indkomne
haringssvar matte give anledning til.
Nér den endelige vejledning foreligger,
vil Datatilsynets nationale vejledning
blive opdateret i overensstemmelse
hermed.”

Retningslinjerne/vejledningen er
vedtaget 7. juli 2021:
https://edpb.europa.eu/system/files
/2021-
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07/eppb guidelines 202007 control
lerprocessor final en.pdf

41. Det er umuligt for kommunerne at fa | Art. 26 og art. 28 Kommunerne ser behov for, at staten eller EU | Datatilsynets bidrag til delrapport
indgaet et retvisende aftalegrundlag tager ejerskab til problematikken. I, s. 9, skriver Datatilsynet:
med Facebook (databehandleraftale Det foreslas bl.a., at der kunne etableres en " Der er ... efter Datatilsynets
eller aftale om fzelles dataansvar) — enhed, nationalt eller pa EU-niveau, som opfattelse ikke noget til hinder for, at
og de gvrige store tech-giganter. Ipbende vurderer sikkerheden hos de store det er databehandleren, som tager
Facebook har udarbejdet egne spillere (f.eks. Facebook, Apple, Zoom, Amazon initiatiy til udarbejdelsen af
ace J. 0 & ) P e » APPIE, ’ * | databehandleraftalen, eller i avrigt
databehandleraftalevilkar, som ikke Google m.fl.). fastlaegger indholdet heraf. Dette vil
lever op til GDPR-kravene. Nar den seerligt veere relevant, hvor den ydelse,
enkelte kommune anvender Der efterlyses desuden meget klarere, gerne som databehandleren leverer,
Facebook, bliver kommunen risikobaseret, vejledning fra Datatilsynet kan karakteriseres som en
P o . 7 J ) .g y standardydelse, hvor det ikke vil vaere
omfattet af disse vilkar og har ikke og/eller Justitsministeriet om, hvordan muligt individuelt at *forhandle”
mulighed for at eendre disse. kommunerne bgr forholde os til tech- spargsmalet om f.eks. tekniske og
giganterne i praksis, indtil der er fundet en grganisator;'ske fora/zjstaltnir;fge/g Den
. s o ataansvarlige ma i disse tilfeelde
brugbar I¢.sn:ng pa tech-giganternes vurdere, om den tilbudte aftale, de
standardbvilkar. beskrevne foranstaltninger og
forholdene, behandlingerne sker under,
indebeerer, at forordningen overholdes,
Jf. forordningens
artikel 28, stk. 1. Det samme geaelder i
forhold til den ordning, som skal
fastlaegges i henhold til forordningens
artikel 26."
42. Det er en udfordring, at nar Art. 28 Kommunerne har foreslaet overvejet, om Justitsministeriet skriver pa s. 33 i
kommunerne samarbejder med problemstillingen kan Igses via saerskilt Delrapport Il, at "/ forhold til
staten om Igsningen af forskellige lovhjemmel til, at der ikke skal indgas efterspargslen pa en mere “central”
opgaver, fx borger.dk siden, vil der i databehandleraftaler, nar staten er regulering af fastlaeggelsen af ,
tilfselde skulle inde3 ftal t rollefordelingen mellem dataansvarlig
mange tiffeelde skulle Indgas aftaleparten. og databehandler mellem offentlige
databehandleraftaler mellem den mynd/gheder] er Justitsministeriet
enkelte kommune og staten. Ligeledes foreslas juridisk afklaring af omradet indstillet pa sammen med relevante
Databehandleraftaler, som vil veere herunder, om der reelt bgr benyttes aftaler om res}s'olrfnyn/sterlersthse n?efrmere :‘73 ]
enslydende for alle kommuner. feelles dataansvar i samarbejdet mellem stat og mufighederne og behovet for reguiering
) heraf inden for rammerne af
Kommunerne vil derfor skulle bruge kommuner frem for en databehandler- databeskyttelsesforordningen.”
tid pa hver isaer at gennemlaese og konstruktion.
forholde sig til | Datatilsynets bidrag til delrapport
databehandleraftalerne, desuagtet Alle databehandleraftaler mellem kommunerne | ||, s. 7, skriver Datatilsynet:
at det ikke har vist sig muligt for den og staten foreslas i stedet reguleret af "De indkomne haringssvar viser, at det
enkelte kommune at kunne aftale bekendtggrelser, "andet retligt dokument", jf. |  praksis ikke altid er lige let at afklare
individuelle aftalevilkar med staten. artikel 28, stk. 3. rollefordelingen, og at der er behov foro
yderligere — praksisnaer — vejledning pa
omradet. Datatilsynet vil derfor tage
initiativ til, at det vejledende materiale
om dataansvarlige og databehandlere,
som pt. er tilgeengelig pa Datatilsynets
hjemmeside, lobende opdateres og
udbygges med praksisnsere
eksempler."
43. Indgaelse af databehandleraftaler. Vi | Art. 28 og art. 4, nr. 7 og 8 Der bliver brugt mange ressourcer pd omradet. | | Datatilsynets bidrag til delrapport

finder det ofte uklart hvornar der
skal indgas en databehandleraftale
(der ikke handler om IT-
leverandgrer) fx. med

Hovedarsagen er, at vi bliver usikre pa, om
persondata er ordentligt beskyttede, eller om vi
indgar for mange aftaler. Det kunne hjzlpe med
klarere retningslinjer.

I, s. 7, skriver Datatilsynet:

"De indkomne hgringssvar viser, at det
i praksis ikke altid er lige let at afklare
rollefordelingen, og at der er behov for
yderligere — praksisneer — vejledning pa
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samarbejdspartnere,
beskaeftigelsestilbud, tilkgb af
udredninger.*

omradet. Datatilsynet vil derfor tage
initiativ til, at det vejledende materiale
om dataansvarlige og databehandlere,
som pt. er tilgeengelig pa Datatilsynets
hjemmeside, lobende opdateres og
udbygges med praksisneere
eksempler."

Datatilsynet har november 2021
offentliggjort et tillaeg til deres
oprindelige vejledning om
dataansvarlige og databehandlere
med nye eksempler:
https://www.datatilsynet.dk/Media/
637800004810345413/Vejledende%
20tekst%200m%20rollefordelingen

2022.pdf

44,

98 x det samme arbejde er ikke
ligefrem befordrende. Kommunerne
arbejder med de samme opgaver,
samme leverandgrer og samme
sikkerhedskrav til infrastrukturen.*

Art. 28 og 32

Er det muligt at finde Igsninger, der kan
effektivisere arbejdet?

| Datatilsynets bidrag til delrapport
I, s. 22, skriver Datatilsynet:
"Dataansvarlige inden for samme
omrade, brancher og
lovgivningsomrade vil typisk have
mange identiske behandlinger og
betydeligt sammenfald i
opgavetilgangen til lasningen heraf.
Det er Datatilsynets opfattelse, at der i
disse tilfeelde er en stor synergi i at
benytte faelles tilgang

til at finde et passende niveau af
sikkerhed. Det kunne veere med feelles
udarbejdede vurderinger af
behandlinger foretaget med samme
software pa samme made i flere
kommuner. | den yderste konsekvens
ville det antageligt svare {il
adfaerdskodekser, jf. artikel 40, idet

et adfaerdskodeks netop er taenkt rettet
imod specifikke behandlingssektorer,
brancher, mv., med sammenlignelige
behandlinger af personoplysninger,
ensartede behov, ens organisationer,
osv." og

"Datatilsynet opfordrer i gvrigt til, at
organisationer, der udfgrer samme
typer af behandlinger under
sammenlignelige forhold, kan hjselpe
hinanden ved at dele risikovurderinger.
Man skal blot vaere opmaerksom pa, at
ansvaret ikke derved deles eller
overfares, og den enkelte
dataansvarlige/databehandler skal
stadig sikre sig, at risikovurdering ogséa
passer til egne behandlinger af
personoplysninger”.

45.

Indgaelse af databehandleraftale vil
ofte ske efter forudgdende
udbudsproces, hvor
forhandsvurderingen af
databehandleren, jf. art. 28, stk. 1,
giver praktiske og ressourcemaessige

Art. 28, stk. 1

Spgrgsmalet er ikke adresseret i
Justitsministeriets eller Datatilsynets
delrapporteringer.
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udfordringer i relation til afviklingen
af udbudsprocessen.*

46. Det er uklart, hvad der reelt er Art. 28, stk. 3, litra h Der gnskes opdatering og udbygning af | Datatilsynets bidrag til delrapport
genstanden for tilsynet med Datatilsynets vejledende tekst om tilsyn med I, s. 8, skriver Datatilsynet:
databehandlere. Hvad er databehandlere og underdatabehandlere, gerne | "De indkomne haringssvar viser ..., at
minimumsforpligtelsen i forhold til med tjeklister og/eller tilsynsskabeloner. d?lg som det;ar tlillfafekz;atl'i forhold til

; ; o afklaringen af rollefordelingen, er
3:%2?32:5:; li(:ar;kkeligt At det behov for yderligere vejledning pa
’ omréadet, herunder ved inddragelsen af

pdses, at de praksisneere eksempler, tjeklister mv.

sikkerhedsforanstaltninger, som Datatilsynet forventer derfor i 2. kvartal

konkret er aftalt i 2021 at opdatere ,

data behandleraftalt?n, er IE)Ievet ;%f:r’l? é,z')ll:;emtllt?;;ﬁtzqgtgledende

gennemfgrt? Eller vil det ligeledes databehandlere og

skulle pases, at databehandleren underdatabehandlere."

overholder alle dele af

databehandleraftalen, jf. artikel 28, Datatilsynet har i oktober 2021

stk. 3, litra a-h? udgivet en ny vejledning om tilsyn
med databehandlere, der beskriver,
hvad og hvordan der skal fgres
tilsyn:
https://www.datatilsynet.dk/Media/
637710957381234368/Datatilsynet
Vejledning%200m%20tilsyn%20med
%20databehandlere oktober-
2021.pdf

47. Det er uklart, om det er et krav, at Art. 28, stk. 3, litra h Der gnskes opdatering og udbygning af Se rekke 46. Datatilsynets nye
det via tilsynet med databehandlere Datatilsynets vejledende tekst om tilsyn med vejledning tager dog ikke eksplicit
ligeledes skal pases, at databehandlere og underdatabehandlere, gerne | stilling til spgrgsmalet.
databehandleren generelt har med tjeklister og/eller tilsynsskabeloner.
indrettet sig i overensstemmelse
med artikel 32, dvs. saledes, at der
skal fgres tilsyn med
sikkerhedsforanstaltninger, der ikke
ngdvendigvis har noget at ggre med
de behandlinger, som foretages i
medfgr af databehandleraftalen?

48. Det er uklart, om der foreligger en Art. 28, stk. 3, litra h Der gnskes opdatering og udbygning af Se raekke 46 og 47.
forpligtelse til at skulle pase, at Datatilsynets vejledende tekst om tilsyn med Af Datatilsynets nye vejledning s. 12
databehandleren overholder alle databehandlere og underdatabehandlere, gerne | fremgar det eksplicit, at der skal
krav i artikel 28, fx, at med tjeklister og/eller tilsynsskabeloner. fgres tilsyn med:
databehandleren har indgaet de "At databehandleren palseegger
ngdvendige databehandleraftaler eventuelle underdatabehandlere

samme forpligtelser som i
med eventuelle databehandleraftalen mellem dig og
underdatabehandlere, jf. artikel 28, databehandleren, herunder at
stk. 4, og, at disse aftaler indeholder databehandleren farer tilsyn med
de samme forpligtelser som aftalen eventuelle underdatabehandlere."
med databehandleren?

49, Kontrol af, hvorvidt databehandlere | Art. 28 og 32 Se raekke 48.

har kontrolleret
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underdatabehandlere, er et meget
omfattende stykke arbejde. | og med
at databehandlerne er ansvarlige for
kontrol af deres
underdatabehandlere, burde vi ikke
skulle kontrollere dette. Det er i
forvejen en keempe opgave, og den
bliver helt urealistisk stor, hvis dette
arbejde skal ggres for hver
databehandler.*

50. Det er uklart, hvordan kommunerne | Art. 28, stk. 3, litra h Opdatering og udbygning af Datatilsynets Spgrgsmalet er ikke adresseret i
i praksis kan fgre fzlles tilsyn med vejledende tekst om tilsyn med databehandlere | Justitsministeriets eller Datatilsynets
deres leverandgrer. Vil kommunerne og underdatabehandlere, gerne med tjeklister delrapporteringer eller i
fx kunne "dele" en tilsynsrapport fra og/eller tilsynsskabeloner. Datatilsynets nye vejledning om
et eksternt revisionsfirma, sadan at tilsyn med databehandlere:
én kommunes tilsyn med en https://www.datatilsynet.dk/Media/
leverandgr "genanvendes" af andre 637710957381234368/Datatilsynet
kommuner? Vejledning%200m%20tilsyn%20med
%20databehandlere oktober-
2021.pdf
51. Der er uklart, i hvilket omfang Art. 28, stk. 3, litra h Opdatering og udbygning af Datatilsynets Se rekke 46.
tilsynsforpligtelsen kan opfyldes ved vejledende tekst om tilsyn med databehandlere
at fgre fysiske "stikprgvetilsyn" — at og underdatabehandlere, gerne med tjeklister
kommunerne ud fra et og/eller tilsynsskabeloner.
tilfaeldighedsprincip udvaelger et
antal leverandgrer til tilsyn og/eller,
at alene et givent antal af de
samlede sikkerhedsforanstaltninger
kontrolleres.
52. Der er uklart, hvornar kommunerne | Art. 28, stk. 3, litra h Opdatering og udbygning af Datatilsynets Se raekke 46.
kan ngjes med skriftlige tilsyn med vejledende tekst om tilsyn med databehandlere
deres databehandlere, og hvornar og underdatabehandlere, gerne med tjeklister
der kraeves fysisk tilsyn med og/eller tilsynsskabeloner.
databehandlerne. Og i fald et
skriftligt tilsyn er nok, hvilke krav,
der sa er til et sddant? Og hvordan
gennemfgres et fysisk tilsyn i fald,
der er krav herom, bl.a. hos cloud-
leverandgrer?
53. Det er uklart hvilke krav, der er til Art. 28, stk. 3, litra h Opdatering og udbygning af Datatilsynets Se raekke 39.

dokumentation af tilsyn med
databehandlere og, hvoraf disse krav
evt. fglger? Vil en revisionsrapport
udarbejdet af fx et revisionsfirma
veere tilstraekkeligt, eller skal det
ligeledes dokumenteres, at man har
forholdt sig til/gennemgaet
rapporten? Og i givet fald hvordan?

vejledende tekst om tilsyn med databehandlere
og underdatabehandlere, gerne med tjeklister
og/eller tilsynsskabeloner.
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Og i fald kommunerne selv har
gennemfegrt fysisk tilsyn, hvordan
skal de sa dokumentere dette?

54. Vi oplever ofte, at mindre Art. 28, stk. 3, litra h Centralt udarbejdet revisionsskabelon til brug i | Datatilsynets bidrag til delrapport
leverandgrer og leverandgrer af kommunerne, tiltaenkt aftaler med mindre I, s. 8, skriver Datatilsynet:
gratis systemer har store leverandgrer, gratis systemer eller leverandgrer | "Endvidere lancerede Datatilsynet og
udfordringer med at levere med fa almindelige personoplysninger - i form FSR - danske revisorer sammen i

. kgl . * £ K gep Pl g februar 2019 en revisorerklaering, som

revisorerklaeringer. af fx spgrgeskema. skal hjzelpe dataansvarlige med at
pase, at deres databehandlere lever op
til kravene i GDPR. | november 2020
blev erklseringen fulgt op af en ny
udgave med en begraenset grad af
sikkerhed, nar der f.eks. er mindre
kompleksitet i behandlingen af
personoplysninger. Formalet med den
nye erkleering var at bidrage til at sikre,
at brugen af revisorerkleeringer star mal
med behovet i den konkrete situation.
Det er ikke nadvendigt at benytte
revisorerkleeringer for at efterleve
databeskyttelsesforordningen, men kan
vaere en god made at sikre, at de
relevante omréader bliver belyst, og at
man far foretaget en uvildig kontrol af
sikkerhedsniveauet. Begge
revisorerkleeringer er tilgeengelige pé
FSR — danske revisorers og
Datatilsynets
hjemmesider."

55. Kravet om at kommunerne skal Art. 30 En lang raekke kommuner papeger, at kravet om | | Datatilsynets bidrag til delrapport
udarbejde fortegnelser er udtryk for udarbejdelse af fortegnelser er en stor I, kapitel 7, skriver Datatilsynet om
ungdvendig meradministration, idet administrativ opgave. Ved naeste evaluering af | fortegnelseskravet, men spgrgsmalet
de databehandlinger kommunerne databeskyttelsesforordningen kan man med om de lovregulerede behandlinger
udfgrer, for langt hovedparten, er fordel se pa, om de administrative resurser adresseres ikke direkte.
reguleret ved lov. Lovgivningen forbundet med Igsningen af
beskriver allerede i vidt omfang, fortegnelsesopgaven star mal med, hvad de
hvem der er ansvarlig for en given dataansvarlige far ud af at udarbejde
opgave, hvad formalet med fortegnelserne.
behandlingen er, hvilke oplysninger,
der skal behandles, samt hvem
oplysningerne eventuelt skal
videregives til.

56. Det er uklart, hvilke krav Art. 30 Datatilsynet har den 10. august offentliggjort en | | Datatilsynets bidrag til delrapport

kommunerne skal leve op til ift. at
fare fortegnelser. Saerligt hvoraf det
felger, at der for hver enkelt kategori
af registrerede skal angives ngjagtigt
hvilke oplysninger, der behandles
om hver kategori. Samt hvoraf det
fglger, at den dataansvarlige skal
udspecificere, hvilke artikel 9-
oplysninger, der behandles.
Ligeledes hvoraf det fglger, at

opdateret udgave af deres vejledning om
fortegnelseskravet. Opdateringen betyder nye
og omfattende krav til, hvad fortegnelserne skal
indeholde. Krav, der ikke ses eksplicit at fglge af
databeskyttelsesforordningens art. 30, og som
for kommunerne ses ungdvendige i forhold til
kommunerne, hvis behandlinger af allerede er
ngje beskrevet i lovgivningen.

Der gnskes en afklaring fra Justitministeriet af, i
hvilket omfang kommunerne vil blive anset for

I, s. 27, skriver Datatilsynet:

"For sa vidt angdr bemaerkningerne
om Datatilsynets reviderede
vejledning om fortegnelseskravet fra
august 2020 bemeerkes
indledningsvis, at opdateringen skete
pa baggrund af en raekke erfaringer,
som Datatilsynet —som led i sin
tilsynsopgave — havde gjort sig efter
den 25. maj 2018, hvor
databeskyttelsesforordningen
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det skal det fremga specifikt af
fortegnelsen, hvilke kategorier af
personoplysninger, der bliver eller vil
blive videregivet til den pageeldende
modtager samt hvilke kategorier af
registrerede, de pagaldende
oplysninger vedrgrer.

ikke at overholde
databeskyttelsesforordningens art. 30, i fald
Datatilsynets opdaterede vejledning ikke fglges
fsva. de nye indholdsmaessige krav fra
Datatilsynet til fortegnelserne.

begyndte at finde anvendelse.
Opdateringen af vejledningen bestod
primeaert i en tydeligggrelse af, at
fortegnelsen over
behandlingsaktiviteter — efter
Datatilsynets vurdering, nar man ser
pa formdlene med
fortegnelseskravet — skal indeholde
en tydelig angivelse af, hvilke
kategorier af personoplysninger der
behandles om de enkelte kategorier
af registrerede. Hvis der bliver eller
vil blive videregivet
personoplysninger i forbindelse med
en behandlingsaktivitet, skal
fortegnelsen ogsa indeholde
information om, hvilke kategorier af
personoplysninger der bliver eller vil
blive videregivet til den pageeldende
modtager. | tilknytning hertil skal det
0gsa fremga, hvilke kategorier af
registrerede de pdgaedende
oplysninger vedrgrer. Datatilsynet
kan ikke afvise, at der vil veere
dataansvarlige, der vil skulle
foretage visse aendringer i deres
fortegnelser efter artikel 30 som
falge of tilsynets aendringer fra
august 2020. Datatilsynet forventer
imidlertid ikke, at dataansvarlige —
som fglge af aendringerne —
gendbner deres fortegnelse.
Datatilsynet forventer, at eventuelle
tilpasninger eller justeringer af
fortegnelsen sker Igbende, ndr
dokumenterne alligevel skal justeres
eller ajourfgres.”

57.

Databeskyttelsesforordningens
artikel 32 stiller krav om, at
kommunerne skal sikre, at
personoplysningerne er
tilstreekkeligt beskyttet og ikke
kommer til uvedkommendes
kendskab, herunder ikke haenger
tilgaengeligt for uvedkommende. Det
er imidlertid uklart, hvad der konkret
skal til for at overholde artikel 32.
Det fremgar ikke af bestemmelsen,
herunder hvad der er “passende”
sikkerhedsforanstaltninger, jf. artikel
32.

Art. 32

Kommunerne efterlyser stgtte til arbejdet med
fastleeggelse af sikkerhedsniveauet via mere
vejledning med flere konkrete eksempler.

Udover vejledning efterlyses et konkret
risikovurderingsveerktgj med udferlig hjzelp til
at gennemfgre risikovurderinger, fx med en
spgrgeramme i forhold til de forhold, der skal
overvejes.

Datatilsynet adresserer spgrgsmalet
i Datatilsynets bidrag til delrapport Il,
s. 19-22. Her naevnes en lang raekke
veerktgjer til risikovurderinger.
Desuden skriver Datatilsynet s. 21:
"Hvorndr et sGdant “passende
sikkerhedsniveau” er etableret vil
bero pd en konkret vurdering. Som
vejledende pejlemaerke kan naevnes,
at et passende sikkerhedsniveau vil
afhaenge af, hvilke og hvor store risici
der er for sikkerhedsbrud og dermed
for, at fysiske personers rettigheder
og frihedsrettigheder kreenkes." og
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Fx kan det veere sveert at vide, hvad
der efter artikel 32 er "passende"
foranstaltninger til sikring af
personoplysninger, som fx
oplysninger om beboere pa et
bosteds aktiviteter pa en
aktivitetstavle, szerligt fordi
aktiviteterne i visse tilfaelde kan
indikere helbredsforhold, jf.
udfordringerne beskrevet ift. art. 9.
Der skal udarbejdes en
risikovurdering, som skal tage
hensyn til en lang raekke forhold,
ferend der kan foretages selv helt
almindelige behandlinger af
oplysninger.

Det er en udfordring, at alle
kommuner er forpligtede til at
foretage risikovurderinger af alle
behandlinger og herefter vaelge
passende sikkerhedsforanstaltninger
til at handtere de identificerede
risici. Det er ressourcekraevende, og
det kan blive dyrt at forsgge at
tilvejebringe noget, der er godt nok,
nar der ikke star nogen steder, hvad
der er tilstraekkeligt.

"Det er tilsynets opfattelse, at der
gennem sammenhangen med artikel
25 og tanken om, at ndr der laves
forretningsudvikling, allerede i
designet af behandlingerne af
persondata bliver indlejret de
forngdne garantier for, at
databeskyttelsesforordningen
overholdes, ligger en betydelig fokus
pd redskaber, der netop realiserer
det "passende”, ogsa set i forhold til
det teknologiske niveau og
implementeringsomkostninger." og
"De mange aspekter, som kan
pavirke risikoniveauet, betyder ogsd,
at der ikke kan defineres et seet
"passende foranstaltninger" alene ud
fra information om, hvilken type
personoplysninger der behandles."
og

"Dataansvarlige inden for samme
omrdde, brancher og
lovgivningsomrdde vil typisk have
mange identiske behandlinger og
betydeligt sammenfald i
opgavetilgangen til Igsningen heraf.
Det er Datatilsynets opfattelse, at
der i disse tilfeelde er en stor synergi i
at benytte feelles tilgang til at finde
et passende niveau af sikkerhed. Det
kunne vaere med felles udarbejdede
vurderinger af behandlinger
foretaget med samme software pd
samme mdde i flere kommuner. | den
yderste konsekvens ville det
antageligt svare til adfaerdskodekser,
Jjf. artikel 40, idet et adfeerdskodeks
netop er tenkt rettet imod specifikke
behandlingssektorer, brancher, mv.,
med sammenlignelige behandlinger
af personoplysninger, ensartede
behov, ens organisationer, osv.
Adfaerdskodekser kan udarbejdes af
sammenslutninger og andre organer,
der repraesenterer kategorier af
dataansvarlige eller databehandlere,
jf. artikel 40, stk. 2. Dette kunne
f.eks. veere en interesseorganisation,
et fagforbund, KL eller Danske
Regioner. Det er dog vaesentligt at
minde om, at bdde adfeerdskodeks
og certificeringer i en eller anden
udstraekning begraenser autonomien
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i opgavelgsningen. Datatilsynet
arbejder pa at ggre tilsynets
vejledninger mere konkrete, f.eks.
ved at lave vejledning om specifikke
emner. Dette kunne veere forhold om
kryptering, sletning, sikkerhed ved
flytbare medier, brug af
produktionsdata til test og andre
emner inden for sikkerhed.
Datatilsynet vil have fokus pd, at
vejledninger sa vidt muligt kommer
til at indeholde lister over de trusler,
som er vigtige at have for gje og
undersgge, og forslag til
foranstaltninger. Begge dele kan
hjeelpe ved gennemfarsel af
risikovurderinger og iveerkseettelse af
passende foranstaltninger.
Datatilsynet opfordrer i gvrigt til, at
organisationer, der udfgrer samme
typer af behandlinger under
sammenlignelige forhold, kan hjzelpe
hinanden ved at dele
risikovurderinger. Man skal blot veere
opmaerksom pd, at ansvaret ikke
derved deles eller overfgres, og den
enkelte
dataansvarlige/databehandler skal
stadig sikre sig, at risikovurdering
0gsd passer til egne behandlinger af
personoplysninger."

58.

Det er uklart, hvad der konkret skal
til for at overholde artikel 32, nar vi
skal definere rammerne for
autorisationer af medarbejdere og
adgangskontroller.

| kommunerne gives der ofte en
"bred adgang” til de store it-
systemer (fx omsorgslgsning,
jobcenterlgsning) af hensyn til et
helhedssyn i sagsbehandlingen og en
afvejning af omfanget af
administrationsopgaven og tilliden til
medarbejderne.*

Art. 32

Der mangler en uddybende beskrivelse af
rammerne for autorisationer med eksempler fra
det kommunale omrade.

Se raekke 57.

59.

Databeskyttelsesforordningens
retlige rammer for
medarbejderadgang til
personoplysninger i it-lgsninger
kontra princippet/@nsket om
helhedsorienteret sagsbehandling
(forvaltningslovens § 29 og

Art. 32

Spergsmalet er ikke adresseret i
Justitsministeriets eller Datatilsynets
delrapporteringer. JM tilkendegiver
dog pa s. 33 i Delrapport Il at
samspillet mellem GDPR og
faglovgivning og
udveksling/videregivelse af
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muligheden for udveksling af
oplysninger inden for
enhedsforvaltningen).
Brugerautorisationer ctr
videregivelse.*

oplysninger vil blive taget op i et
tvaerministerielt samarbejde i
igangvaerende ar (d.v.s. 2021).

60. Leverandgrer til Art. 32 @get kommunikation malrettet leverandgrer Spergsmalet er ikke adresseret i
risikostyringssystemer har deres om bl.a. privacy by design and by default. Justitsministeriets eller Datatilsynets
egen sikkerhedsopsaetning delrapporteringer.

(risikovurdering),
der afviger fra Datatilsynets
anbefalinger.*

61. Sletning i backup af IT systemer og Art. 32 og art. 5, stk. 2 Sletningsudfordringer er ikke
dokumentation for dette er meget adresseret i Justitsministeriets eller
kompliceret.* Datatilsynets delrapporteringer.

Vedrgrende dokumentation se
raekke 9.

62. Det giver anledning til tvivl, hvornar | Art.,32, stk. 2 Kommunerne ma som hovedregel ikke sende Datatilsynet skriver i Datatilsynets
kommunerne ma sende SMS’er fglsomme og fortrolige oplysninger som SMS, bidrag til delrapport Il, s. 25, om
(eller almindelig mail) til borgerne, da SMS’er ikke kan krypteres og dermed ikke er | brugen af SMS fglgende:
der indeholder fglsomme og tilstraekkeligt beskyttet. Det fglger af "Datatilsynets generelle
fortrolige oplysninger, da SMS’er Datatilsynets vejledning pa omradet, hvor retningslinjer for brugen af e-mail og
ikke kan krypteres og dermed ikke er tilsynet har foretaget en risikovurdering ift. SMS er ikke ufravigelige, men udtryk
tilstreekkeligt beskyttet. Det er et brugen af SMS. Det betyder, at SMS kun for det, der normalt ma anses for
problem, hvis hensynet til grupper af undtagelsesvis og i konkrete tilfaelde kan passende sikkerhed ved behandling
registreredes interesser i benyttes. Flere kommuner efterlyser mere af fealsomme og fortrolige
behandlingen ikke kan tillaegges stor vejledning med flere konkrete eksempler pa oplysninger.”
veegt i risikovurderingen ifm. disse undtagelsessituationer, hvor SMS (og
fastleeggelse af sikkerhedsniveauet. mailkommunikation) er mulig, nar der skal

kommunikeres fglsomme og fortrolige
oplysninger.
Kommunerne oplever, at i denne sag vinder
paragrafferne over hensynet til de svage
borgere. Pa sigt, i forbindelse med en eventuel
revision af GDPR-reglerne, bgr man derfor se
pa, om art. 32, stk. 2, bgr andres sadan, at den
registreredes interesse i behandlingen indgar
som en vaesentlig del af risikoafvejningen.
63. Det er uklart, i hvilket omfang der Art. 33, stk. 1 At der fastlaegges en hgjere bagatelgraense, der | Justitsministeriet skriver pas. 30-31 i

reelt er sikkerhedsbrud, som ikke
skal anmeldes, eftersom anmeldelse
alene kan undlades, safremt det er
"usandsynligt, at bruddet ...
indebaerer en risiko for fysiske
personers rettigheder...".

Niveauet for indberetning er meget
forskelligt i kommunerne. Der savnes
en bagatelgreense, sa der ikke skal
bruges tid pa at indberette detaljer,

er noget hgjere grad end i dag afspejler
databeskyttelsesforordningens risikobaserede
tilgang til arbejdet med datasikkerhed. Enten
via revision af national vejledning eller pa sigt
revision af artikel 33, stk. 1. Evt. hvor
stikpr@vekontroller af haendelsesloggen
erstatter anmeldelsesordningen.

En udbygning af Datatilsynets vejledning med
flere kommunale eksempler, der ggr det mere

Delrapport ll, at "Mulighederne for
at begreense
databeskyttelsesforordningens regler
er behandlet ovenfor under afsnit 3
0g 5.1. Som det fremgdr under afsnit
3.2 0g 3.3, er medlemsstaterne ikke
efterladt mulighed for at fastseette
begraensninger i forhold til
forordningens artikel 33. Pa den
baggrund vil der efter
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som ikke giver megen lzering og
sikkerhed, jf. princippet om
risikotilgang i forordningen.

Fx hvis man har en
procedurebeskrivelse om, at man
skal lukke computeren, og man har
et "abent for borgere”-radhus, skal
man sa anmelde et brud, hvor man
har glemt at lukke computeren i et
kortere tidsrum — fx ved en tur til
printeren.

klart, hvornar der ikke behgver at blive
foretaget anmeldelse som fglge af en vurdering
af det samlede aktuelle risikobillede.

Justitsministeriets vurdering ikke
kunne fastsaettes en anden
minimumsgreaense eller frist for,
hvorndr der skal ske anmeldelse til
Datatilsynet om brud pd
persondatasikkerheden, end den, der
allerede falger af artikel 33. Det
bemeerkes, at Datatilsynet og
Justitsministeriet i januar 2018 har
udgivet en vejledning om hdndtering
af brud pd persondatasikkerheden,
hvor der fremgdr naermere
information om, hvorndr der skal ske
anmeldelse til Datatilsynet. Det
bemeerkes, at der i flere hgringssvar
til erfaringsindsamlingen
efterspgrges mere vejledning om
forstdelsen af pligten til at anmelde
brud pad persondatasikkerheden. Som
det bl.a. fremgdr af Datatilsynets
bidrag til erfaringsindsamlingen, vil
tilsynet se pa en mulig revision af
vejledningen om hdndtering af brud
pad persondatasikkerheden med
henblik pé at supplere med flere
konkrete eksempler (afsnit 5 i bilag
1)."

Datatilsynet skriver i Datatilsynets
bidrag til delrapport II, s. 13, at:
"EDPB har den 14. januar i ar
vedtaget en ny vejledning, som
folger op pa de erfaringer, de
europeeiske tilsynsmyndigheder har
gjort pd omrddet. | vejledningen, der
har vaeret sendt i offentlig hgring, og
som forventes endelig vedtaget i
Igbet af i ar, gennemgar EDPB 18
konkrete eksempler pa brud pé
persondatasikkerheden og redeg@r
for, hvilke handlinger den
dataansvarlige bgr tage i
forlengelse heraf. Kan den
dataansvarlige “ngjes” med at skrive
bruddet pa den liste over alle
sikkerhedshaendelser, som den
dataansvarlige skal fare efter
databeskyttelsesforordningens
artikel 33, stk. 5, eller skal der ske
anmeldelse til tilsynsmyndigheden,
ligesom vejledningen ogsd forholder
sig sp@rgsmdlet om underretning af
de registrerede i hver af de 18
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konkrete eksempler pa brud pa
persondatasikkerhed."

Link til retningslinjerne:
https://edpb.europa.eu/sites/default
/files/consultation/edpb quidelines
202101 databreachnotificationexam

ples v1 en.pdf

Datatilsynet skriver videre:
"Datatilsynet har alligevel forstdelse
for, at afvejningen af, hvorvidt der
skal ske anmeldelse til tilsynet, til
tider kan vaere vanskelig.
Datatilsynet vil derfor se pd en
revision af tilsynets vejledning om
hdndtering af brud pd
persondatasikkerheden med henblik
pa at supplere med flere konkrete
eksempler.”

Pa side 15 skriver Datatilsynet: "Efter
Datatilsynets opfattelse vil det ikke
veere foreneligt med reglerne i
databeskyttelsesforordningens
artikel 33 at indfgre en
bagatelgraense, hvor mindre
sikkerhedsbrud undtages fra
anmeldelsespligten. Datatilsynet er
derudover af den opfattelse, at
intern dokumentation og anmeldelse
til tilsynet — uanset bruddets
karakter — varetager en reekke
saglige hensyn i den dataansvarliges
arbejde med at styrke
informationssikkerheden."

64.

Anmeldelse til Datatilsynet, hvor der
sker Igbende indberetning. Her skal
oplysninger udfyldes igen, selvom de
tidligere er indberettet. Det er
ungdig resursetid.*

Art. 33

Datatilsynet skriver i Datatilsynets
bidrag til delrapport Il, s. 14, at "For
sa vidt angdr bemaerkningen om, at
det synes uproportionelt, at
dokumentationspligten i forbindelse
med databrud fglger samme
procedure uanset bruddets omfang
og de forbundne risici for de
registrerede, skal Datatilsynet for en
god ordens skyld bemaerke, at kravet
om dokumentation varierer i forhold
til bruddets karakter. Datatilsynet er
opmaerksom pd, at
ressourceforbruget ved hdndtering af
intern dokumentation og anmeldelse
til tilsynet er ressourcekraevende.
Datatilsynet er derfor ved at
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undersgge Igsninger, som vil lette
ressourceforbruget ved anmeldelser
af brud. Datatilsynet vil som naevnt
ovenfor endvidere se pd en revision
af vejledningen om hdndtering af
brud pd persondatasikkerheden med
henblik pé at supplere med flere
konkrete eksempler, og tilsynet vil i
den forbindelse ogsa preecisere
dokumentationskravet."

65.

Det er uklart, hvornar underretning
af den registrerede om
sikkerhedsbrud kan undlades, fx i
forhold til svage eller udsatte
borgere, som i forvejen har
vanskeligt ved at forsta breve fra
kommunen.

Art. 34

Flere kommuner tilkendegiver, at det er en
problemstilling, der drgftes, idet det opleves, at
fx zeldre borgere kan blive meget forvirrede og
bekymrede over at modtage et
underretningsbrev, som de ikke forstar
indholdet af. De ved ikke hvad eks.
identitetstyveri er. Der efterspgrges vejledning
til, hvordan problemstillingen kan handteres
inden for rammerne af reglerne.

Justitsministeriet skriver pas. 3 i
Delrapport Il, at "'/
databeskyttelsesforordningens
artikel 23 er der under nermere
betingelser mulighed for at
begreense reekkevidden af
forpligtelserne og rettighederne i
forordningens artikel 12-22 og 34
samt tilsvarende regler i artikel 5.
Det er Justitsministeriets vurdering,
at raderummet i artikel 23 f.eks. kan
anvendes til at fastsaette, at den
dataansvarlige efter en konkret
vurdering kan ggre visse undtagelser
fra disse regler af hensyn til en eller
flere af de interesser, der er oplistet i
artikel 23, stk. 1, litra a-j. Denne
mulighed er for sa vidt angar artikel
13-14 (om oplysningspligt) og artikel
15 (om indsigtsret) samt artikel 34
(om underretningspligt ved
sikkerhedsbrud) allerede udnyttet i
databeskyttelseslovens § 22, stk. 1
og2."

Ligeledes behandler
Justitsministeriet spgrgsmalet pa s.
10-12, hvor ministeriet pa s. 11
skriver: "Fastsaettelse af
begraensninger i disse rettigheder og
forpligtelser efter artikel 23, stk. 1,
skal som anfgrt ske ved
lovgivningsmeessig foranstaltning."

66.

Det kan veere sveert at vurdere,
hvornar der foreligger en "hgj risiko
for den registreredes
frihedsrettigheder, og
vedkommende dermed skal
underrettes.*

”

Art. 34

Datatilsynets vejledning udbygges med
yderligere eksempler.

Datatilsynet skriver i Datatilsynets
bidrag til delrapport II, s. 13, at:
"EDPB har den 14. januar i Gr
vedtaget en ny vejledning, som
falger op pa de erfaringer, de
europeiske tilsynsmyndigheder har
gjort pd omrddet. | vejledningen, der
har veeret sendt i offentlig hgring, og
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som forventes endelig vedtaget i
lgbet af i ar, gennemgar EDPB 18
konkrete eksempler pa brud pé
persondatasikkerheden og redegar
for, hvilke handlinger den
dataansvarlige bar tage i
forlengelse heraf. Kan den
dataansvarlige “ngjes” med at skrive
bruddet pa den liste over alle
sikkerhedshaendelser, som den
dataansvarlige skal fare efter
databeskyttelsesforordningens
artikel 33, stk. 5, eller skal der ske
anmeldelse til tilsynsmyndigheden,
ligesom vejledningen ogsa forholder
sig spgrgsmadlet om underretning af
de registrerede i hver af de 18
konkrete eksempler pa brud pa
persondatasikkerhed."

Link til retningslinjerne:
https://edpb.europa.eu/sites/default
/files/consultation/edpb quidelines
202101 databreachnotificationexam

ples vl en.pdf

67. Det er en uhensigtsmaessig Art. 35 Kommunerne efterlyser, at Datatilsynet skriver i Datatilsynets
anvendelse af de kommunale konsekvensanalyserne, i det omfang der er krav | bidrag til delrapport Il, s. 13, at
ressourcer, at kommunerne er om at disse skal udarbejdes, i stgrre omfang “Datatilsynet ggr endvidere
forpligtede til at foretage udarbejdes centralt. opmaerksom pa forordningens artikel
risikovurderinger, herunder 35, stk. 10, om muligheden for at
omfattende konsekvensvurderinger, KL opfordrer til at der ses p&, om art. 35, stk. 2 | udarbejde konsekvensanalyser i
af behandlinger af 10, hvorefter udarbejdelsen af forbindelse med lovforslag. Det er
personoplysninger, som de ved lov konsekvensanalyser kan aflgftes for den enkelte | dog veesentligt at notere, at dette
er palagt at udfgre. dataansvarlige ved, at analyserne udarbejdes i kreever, at de krav, der er til en

forbindelse med lovudarbejdelsen, bliver konsekvensanalyse, alle er iagttaget

anvendt af ministerierne i tilstreekkeligt omfang. | under det lovforberedende arbejde.
Datatilsynet skal ogsd erindre om, at
en sdadan feelles konsekvensanalyse
skal holdes opdateret i forhold til
uforudsete trusler, &endringer i it-
miljger, organisatorisk
implementering og aendringer i det
generelle trusselsbillede."

68. Det er stadig uklart, hvornar der skal | Art. 35 Vejledning pa omradet revideres eller reglerne Datatilsynet skriver i Datatilsynets

gennemfgres konsekvensanalyser pa
det kommunale omrade, og der
savnes vejledning og redskaber til at
gennemfgre analysen pa en
hensigtsmaessig made.*

justeres, sa de bliver lettere tilgeengelige. Det
udarbejdes koncepter for gennemfgrelsen af
konsekvensanalyse, der er anvendelige i en
kommunal kontekst.

bidrag til delrapport II, s. 20, at ”
Endvidere kan naevnes ISO/IEC DIS
29134 “Information technology —
Security techniques — Privacy impact
assesment — Guidelines”, som er en
international standard udarbejdet af
den internationale
standardiseringsorganisation,
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International Organization for
Standardization, 1SO. Standarden er
en vejledning i, hvorledes en
konsekvensanalyse (Privacy Impact
Assesment proces) kan udfares.
Standarden beskriver processen i en
raekke trin, hvoraf et trin f.eks.
vedrgrer identifikation af risici, mens
et senere trin f.eks. vedrgrer
beslutning om foranstaltninger.
Standarden saetter bl.a. fokus pd, at
behandlingssikkerhed bliver
iagttaget og indarbejdet i f.eks.
design og implementeringen af IT-
I@sninger. Datatilsynet har ogsd
bidraget til Det Europeeiske
Databeskyttelsesrdds (EDPB)
vejledning af oktober 2017 (wp
248rev.01) om “konsekvensanalyser
vedrgrende databeskyttelse (DPIA)
og bestemmelse af, om
behandlingen "sandsynligvis
indebaerer en hgj risiko"”, ligesom
tilsynet i samarbejde med
Justitsministeriet har udarbejdet en
national vejledning om
konsekvensanalyser, der er
offentliggjort i marts 2018. | januar
2019 offentliggjorde Datatilsynet i
overensstemmelse med
databeskyttelsesforordningen
endvidere en endelig liste over
situationer, hvor dataansvarlige altid
skal udarbejde konsekvensanalyser,
efter at listen i udkastform havde
veeret forelagt EDPB til udtalelse."
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69.

Reglerne for overfgrsler af
personoplysninger til tredjelande, fx
via cloud-lgsninger, er besveerlige at
arbejde med — seerligt i lyset af
Schrems ll-dommen. At skulle indga
seerskilte standardkontrakter med
sine leverandgrer og herunder skulle
vurdere, om lovgivningen i de
enkelte tredjelande, som data
placeres i, respekterer de krav til
beskyttelse af data, som EU-
lovgivningen stiller. Og hvis det ikke
er tilfeeldet, skal man ligeledes
analysere, hvilke supplerende
foranstaltninger, der skal aftales
med leverandgren. Det er tungt og
omstaendigt at arbejde med.

Art. 46, stk. 2, litra c

Kommunerne opfordrer til, at der nationalt eller
i EU-regi centralt foretages en vurdering af
forholdene i alle relevante tredjelande.

At staten presser pa for, at der i EU-regi hurtigst
muligt bliver aftalt en ny ordning, som
erstatning for Privacy Shield-ordningen.

Opdateret vejledning om reglerne for
overfgrsler til tredjelande efterlyses.

Justitsministeriet skriver pas. 33-34 i
Delrapport ll, at "Der er opstdet
udfordringer i forhold til
tredjelandsoverfgrsler som faglge af
Schrems Il-afggrelsen. Ministeriet
falger udviklingen taet og kan oplyse,
at der kort tid efter domsafsigelsen i
EU-regi blev iveerksat konkrete
arbejdsstrgmme for at finde
Igsninger pd de udfordringer, som
afggrelsen har affgdt. F.eks. har EU-
Kommissionen og relevante
amerikanske myndigheder meddelt,
at man kort tid efter domsafsigelsen
indgik i dialog for at vende
mulighederne for en aflgser for den
overfgrselsmekanisme (Privacy
Shield), som EU-Domstolen
erklerede ugyldig. Senest har EU-
kommissaer for retlige anliggender
Didier Reynders og USA’s
handelsminister Gina Raimondo den
25. marts 2021 offentliggjort en
feelles pressemeddelelse, hvoraf det
fremgdr, at EU og USA vil intensivere
forhandlingerne om at finde en ny
Igsning. Som det bl.a. fremgér af
Datatilsynets bidrag til
erfaringsindsamlingen (afsnit 4 i
bilag 1), er Datatilsynet i gang med
at opdatere sin vejledning om
tredjelandsoverfgrsler. Vejledningen
vil ifslge Datatilsynet indeholde en
raekke praktiske eksempler, herunder
om anvendelse af cloud-baserede
I@sninger. Vejledningen forventes
offentliggjort i juli 2021."

Datatilsynet skriver i Datatilsynets
bidrag til delrapport Il,s. 11, at *
Schrems ll-afggrelsen giver
anledning til en raekke overvejelser i
forhold til den fremtidige overfarsel
af personoplysninger til lande uden
for E@S, sdkaldte tredjelande, og
Datatilsynet er enig i behovet for
praktisk vejledning i den henseende.
Pd den baggrund har Datatilsynet — i
regi af Det Europeeiske
Databeskyttelsesrdd (EDPB) —
udarbejdet anbefalinger om, (1)
hvilke kriterier man som
dataeksportar skal leegge veaegt pd
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ved vurderingen af
beskyttelsesniveauet i et tredjeland,
og (2) hvilke supplerende
foranstaltninger man som
dataeksportgr kan iverksaette, hvis
beskyttelsesniveauet i et tredjeland
vurderes utilstraekkeligt.
Anbefalingerne indeholder en raekke
eksempler vedrgrende praktisk
forekommende
overfgrselssituationer, herunder
anvendelse af cloud-baserede
I@sninger. Begge disse anbefalinger
har til formdl at give praktisk
vejledning til dataeksportgrer i lyset
af Schrems ll-afga@relsen.
Datatilsynet er endvidere i gang med
at opdatere Datatilsynets egen
nationale vejledning om overfarsel til
tredjelande efter Schrems II-
afggrelsen. Datatilsynet har som led i
arbejdet hermed afholdt et mgde
med relevante aktgrer med henblik
pd, at den opdaterede vejledning kan
adressere de udfordringer, man som
dataeksportar oplever i praksis.
Vejledningen vil ogsa komme til at
indeholde en raekke praktiske
eksempler, herunder om anvendelse
af cloud-baserede Igsninger, ligesom
den vil adressere spgrgsmdlet om
overfgrsel til Grgnland. Vejledningen
forventes offentliggjort i juli 2021.
Datatilsynet vil i gvrigt Idbende
overveje, om der er behov for
yderligere vejledning pG omradet. |
forhold til opfordringen om, at der
nationalt eller i EU-regi foretages en
generel vurdering af forholdene i
relevante tredjelande, kan
Datatilsynet oplyse, at man som
dataeksportgr er ansvarlig for at
sikre sig, at man overholder reglerne
i databeskyttelsesforordningen, ndr
man overfgrer personoplysninger til
et tredjeland. Det er derfor
dataeksportgren, som selv skal sikre
sig, at beskyttelsesniveauet i
tredjelandet er tilstraekkeligt, hvilket
0gsd er bekraeftet af EU-Domstolen i
Schrems ll-afggrelsen. Ved
vurderingen af beskyttelsesniveauet i
tredjelandet vil det veere naturligt for
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dataeksportgren at involvere
dataimportgren, men ogsa f.eks.
brancheorganisationer vil kunne
spille en vigtig rolle i den forbindelse.
Datatilsynet er opmaerksom pd, at
det kan veere en vanskelig vurdering
at foretage i praksis, og det er ogsa
bagrunden for, at EDPB har
udarbejdet anbefalinger herom. Det
bemeerkes i gvrigt, at ifalge
databeskyttelsesforordningens
artikel 45 er det EU-Kommissionen,
der kan fastsld, at et tredjeland, et
omrade i et tredjeland, en sektor i et
tredjeland eller en internationale
organisation beliggende i et
tredjeland er sikkert, og dermed har
et beskyttelsesniveau, som i det
vaesentlige svarer til det
beskyttelsesniveau, der gaelder i EU."

Link til Datatilsynets opdaterede
vejledning om
tredjelandsoverfgrsler:
https://www.datatilsynet.dk/Media/
637626336767031457/Datatilsynet
Overf%C3%B8rsel til tredjelande V
3 1.0 juli2021.pdf

70.

Med udgangspunkt i Schrems Il, kan
det generelt vaere svaert at vurdere,
hvor ansvaret for

underdatabehandlere preecist ligger.

Hvis en kommune fx. via en dialog
med en leverandgr konkluderer, at
de ikke overfgrer personoplysninger
til et 3. land, men at det sa viser sig,
at det modsatte er tilfeeldet. Er det
sa leverandgrens ansvar, eller
pahviler ansvaret fortsat os som
dataansvarlige?*

Art. 32

Datatilsynet skriver i Datatilsynets
bidrag til delrapport Il, s. 9-10,
vedrgrende brugen af
underdatabehandlere, at "Der kan
dog aldrig foretages behandlinger,
hverken med hensyn til type, formal
og midler, der ikke til fulde er
omfattet af — og tilgodeser — de
databeskyttelsesretlige forpligtelser,
der er fastsat i kontrakten mv.
mellem den oprindelige
databehandler og den
dataansvarlige. Dette geelder, uanset
hvor mange underdatabehandlere
der benyttes. Hvis de behandlinger,
hvortil der bruges en
underdatabehandler, alene tilsiger
anvendelse af en del af de samlede
forhold, der udggr
databeskyttelsesforpligtelsen i den
oprindelige kontrakt mv., kan dette
afspejles i aftalen med denne.
Databeskyttelsesforordningens
artikel 28, stk. 4, har til formdl at
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sikre, at der ikke ved keeder af
databehandlere sker en udvanding af
de oprindelige krav, den
dataansvarlige har indfgjet i
kontrakten mv., over for den
oprindelige databehandler, ligesom
bestemmelsen holder den
oprindelige databehandler ansvarlig
for eventuel manglede overholdelse i
de efterfaglgende led i forholdet til
den dataansvarlige. Det er
veesentligt at erindre, at det er den
dataansvarlige, der ultimativt star til
ansvar for overholdelsen af
forordningen i forhold til
varetagelsen af de registreredes
rettigheder, uanset om der benyttes
ingen, en eller flere databehandlere."

71.

Datatilsynet tilbyder ikke mulighed
for bindende forhandssvar.*

Art 57

Justitsministeriet adresserer
spgrgsmalet i Delrapport Il, hvor
ministeriet sammenfattende pas. 2
skriver, at "Sammenfattende er det
Justitsministeriets vurdering, at det
ikke vil vaere foreneligt med
databeskyttelsesforordningen at
indfgre en generel ordning, hvor
Datatilsynet skal meddele en
bindende udtalelse om lovligheden af
en pataenkt aktivitet, der indebaerer
en behandling af personoplysninger."
Dette er naermere uddybet i
afrapporteringens afsnit 4.

Det er ifglge Justitsministeriet ikke
mulighed for, at Datatilsynet
kommer til at kunne give bindende
forhandssvar, da det vil pavirke
tilsynets uafhaengige
opgavevaretagelse.

Selv en formalisering af Datatilsynets
mulighed for vejledning er
Justitsministeriet skeptisk over for,
at man kan lave. Justitsministeriet
skriver pa s. 8: "(...) finder
Justitsministeriet samlet set, at det
er tvivlsomt, om der inden for
databeskyttelsesforordningens
rammer kan indfdres national
regulering, som formaliserer
Datatilsynets konkrete vejledning,
herunder muligheden for at
fremkomme med ikke bindende
forhdndstilkendegivelser.
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Justitsministeriet bemeerker i den
forbindelse, at en endelig afklaring af
spgrgsmdlet om, hvorvidt en sGdan
ordning kan indfgres inden for
forordningens rammer, henhgrer
under EU-Domstolen.”.

72.

Er presseaktiviteter i kommunen at
sidestille med “"behandling i
journalistisk gjemed”? *

Art. 85

Datatilsynet skriver i Datatilsynets
bidrag til delrapport I, s. 58,
generelt om journalistisk arbejde:
"... at medier generelt er undtaget
fra de databeskyttelsesretlige regler.
Hvis en behandling af
personoplysninger er omfattet af lov
om massemediers
informationsdatabaser, er
behandlingen sdledes undtaget fra
databeskyttelsesloven og
databeskyttelsesforordningen, jf.
databeskyttelseslovens § 3, stk. 4. |
databeskyttelseslovens § 3, stk. 5-7,
begraenses anvendelsen af
databeskyttelsesreglerne ogsa i
forbindelse med, hvad der generelt
kan karakteriseres som behandling,
der sker i relation til
“nyhedsformidling/journalistisk
virksomhed”.

73.

Der bgr indfgres en foraeldelsesfrist
for gamle byggesagsarkiver (og
generelt alle arkiver), sa
informationer, der ligger fx 30 ar
bagud ikke er omfattet af reglerne (i
lighed med abenhed i gamle,
lukkede krigsarkive). Offentlige
myndigheder skal saledes ikke ende i
sager om databrud for dokumenter,
der ligger fx 50 ar bagud.

De gamle dokumenter er typiske
blevet scannet ind i vores digitale
byggesagsarkiv fra fx handskrevne
(og dermed vanskeligere at fange i
en digital screeningsprocedure)
dokumenter — eller blanketter, der
er udfyldt i handen.*

Art. 89

Spgrgsmalet er ikke adresseret i
Justitsministeriets eller Datatilsynets
delrapporteringer.
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74.

Det er uklart, hvilke af kommunens
statistikberegninger, som er
omfattet af begrebet
"ledelsesinformation” og gerne ma
genanvendes som led i
myndighedsudgvelsen, og hvilke
som er omfattet af begrebet
"statistiske undersggelser" og ikke
ma genanvendes.

Ligeledes er det uklart, om fx
resultaterne fra et forskningsprojekt
omkring alkohol i 9. klasse ma
bruges til at implementere nye
alkoholpraeventive initiativer i den
pagaldende klasse? Projektet
kommer frem til, at der er 40 % af
eleverne, der drikker for meget.
Hvornar er gruppen af testede for
lille?

Databeskyttelseslovens § 10, stk. 2

Der efterlyses mulighed for dialog om reglerne
malrettet det offentliges brug af data til
myndighedsudgvelse, herunder
ledelsesinformation, samt statistik.

Spergsmalet er ikke adresseret i
Justitsministeriets eller Datatilsynets
delrapporteringer.

75.

Awareness for visse
medarbejdergrupper.
Kommunerne rummer mange
forskelligartede
medarbejdergrupper, der varetager
mange forskelligartede opgaver. |
arbejdet med awareness omkring
persondatareglerne (og
informationssikkerhed generelt) er
det en udfordring at kommunikere
meningsfuldt til visse
medarbejdergrupper, der kan have
sveert ved at se relevansen af GDPR
for deres kerneopgave. Eksempler
herpa kunne vaere medarbejdere
inden for renggring, vej og park,
teknisk service etc.*

Hele forordningen

Flere centrale eksempler/cases fra
frontlinjemedarbejdere, der viser, at
databeskyttelsesreglerne er relevante for alle
dele af den kommunale opgavelgsning.

Datatilsynet skriver i Datatilsynets
bidrag til delrapport Il, s. 6, at "
Datatilsynet har i de senere dr brugt
og bruger fortsat betydelige
ressourcer pd at radgive og vejlede
om de nye databeskyttelsesregler.
Alligevel har de aktgrer, som har en
interesse i Datatilsynets arbejde,
oplevet, at tilsynets vejledning ikke
har veeret tilstreekkelig konkret eller
tilstraekkelig anvendelig i praksis.
Datatilsynet har derfor foretaget en
raekke organisatoriske tiltag for at
styrke tilsynets vejledningsindsats
yderligere, idet fokus pd mere
konkret og anvendelig vejledning nu
er en del af tilsynets strategiske
grundlag, hvilket gerne skulle
bidrage til at sikre, at tilsynets
vejledning ogsa opleves sadan i
praksis. Et af disse initiativer er, at
Datatilsynet har oprettet en ny
enhed — Vejledning og
Informationssikkerhed — som bl.a.
skal have et seerligt fokus pa at give
mere konkret vejledning til
virksomheder, myndigheder og
borgere, herunder ved udarbejdelse
af vejledninger, skabeloner, tjeklister
mv. | forlaeengelse heraf har
Datatilsynet nedsat to forskellige
kontaktudvalg, som har til formadl at
skabe et teettere samspil mellem
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tilsynet og centrale interessenter i
savel den private som den offentlige
sektor, for at tilsynet kan veaere tzet
pa de problemer, som virksomheder
og myndighederne star med, sdledes
at tilsynet bedre kan hjzelpe dem til
at overholde reglerne, hvilket i sidste
ende ogsa er til gavn for alle de
borgere, hvis oplysninger det hele
drejer sig om. Datatilsynet arbejder
endvidere pa at fa offentliggjort sa
mange afgagrelser som muligt pd
tilsynets hjemmeside. Afggrelserne
vil blive offentliggjort med et lille
resume, hvor tilsynet dels
"oversaetter” afgarelsen for
offentligheden og dels angiver, hvad
den dataansvarlige burde have gjort
eller har gjort godt. Datatilsynet er
sdledes ogsG opmaerksom pa at fa
fremhaevet de dataansvarlige, som
gor det godt og har udviklet nogle
gode Igsninger mv. Herudover
arbejder Datatilsynet mdlrettet pa at
stille de samme budskaber til
radighed i flere forskellige formater,
f.eks. vejledninger, korte tekster,
smd animerede videoer og podcasts,
ligesom tilsynet i disse @r har stor
opmeaerksomhed pd, hvordan tilsynet
formulerer sig, og hvor gvelsen som
pd sG mange andre omrdader bestar i
at finde den rette balance, sé
formidlingen ikke kun er korrekt,
men ogsa til at forsta. Dette har bl.a.
betydet, at Datatilsynet har valgt at
anseette flere
kommunikationsmedarbejdere."

76.

Behov for afklaring eller forenkling af
GDPR-reglerne
e Behov for flere generelle

redskaber, fx hvilke regler en
kontor medarbejder
generelt skal overholde for
at veere inden for GDPR
(dagligdagsting).*

GDPR generelt

Se raekke 75.
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