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Heringssvar fra KL over udkast til lovforslag om nye rammer for
kommunal behandling af affald til materialenyttiggerelse,
indsamling af erhvervsaffald, genbrug pa genbrugspladser og
okonomisk tilsyn

KL har modtaget hagring af udkast til lovforslag om nye rammer for
kommunal behandling af affald m.v. Det har ikke veeret muligt for KL at
foretage en politisk behandling af hgringssvaret inden for
haringsperioden. Der tages derfor forbehold for den efterfglgende
politiske behandling af hagringssvaret.

At der udsendes over 100 siders lovbemaerkninger til at aendre relativt fa
paragraffer vidner om, at det er komplekst lovstof. Lovforslagets primaere
formal er at udmgnte dele af afsnit IV om en staerk genanvendelsessektor
fra den politiske aftale "Klimaplan for en grgn affaldssektor og cirkuleer
gkonomi”. Nedenfor fglger KL’s generelle bemaerkninger til lovforslaget.
KL’s uddybende bemeerkninger fglger i Bilag 1.

Generelle bemeerkninger

Lovforslagets bidrag til CO2-reduktion

KL bakker op om klimaaftalens helt overordnede ambition om at reducere
de nationale drivhusgasudledninger med 70 pct. i 2030, og at
affaldssektoren skal bidrage hertil. Lovgiver forventer en effekt og en
samlet CO2-reduktion pa 0,7 mio. tons i 2030. KL kender ikke praemissen
for denne vurdering og er i tvivl om den reelle samlede effekt. Flere af
elementerne i lovforslaget vil forventeligt tvaertimod fgre til oget
drivhusgasudledning, fx forbuddet mod komprimering, og at der vil
komme @get transport. Der udestar en forklaring pa, hvordan denne
pavirkning opvejes af en mere effektiv behandling via
konkurrenceudsaettelse. KL foreslar derfor, at der udarbejdes et
begrundet estimat over den samlede klimapéavirkning, sa forslagets effekt
efterfalgende kan vurderes.

Overimplementering af dele af klimaplanen

KL vurderer, at der med lovforslaget lazegges op til en overimplementering
af dele af klimaaftalen. Af klimaaftalen fremgar, at kommunerne skal
udbyde sortering og behandling af det genanvendelige
husholdningsaffald, og at kommunernes aktiviteter ift.
genanvendelsesanlag skal begraenses. | lovforslagets § 49 b, stk. 1, er
denne ordlyd aendret til et forbud mod behandling af "affald egnet til
materialenyttiggarelse” og omfatter alle automatiserede anlaeg. | EU’s
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affaldsrammedirektiv er “indsamling” defineret som afhentning af affald,
herunder indledende sortering og indledende oplagring af affald med
henblik pa transport til et affaldsbehandlingsanleeg. Lovforslaget og
bemaerkningerne synes at ga videre end bade klimaplanen og
definitionen i EU’s affaldsrammedirektiv. Det er derfor KL’s vurdering, at
der er tale om en overimplementering.

Forskellen mellem "genanvendeligt affald” og "affald egent til
materialenyttiggorelse” har en raekke negative gskonomiske og
miljgmaessige konsekvenser for den kommunale opgavelgsning.
Materialenyttigggrelse daekker veesentligt bredere og omfatter udover
genanvendelse ogsa forberedelse med henblik pa genbrug, anden
endelig materialenyttiggerelse eller forbehandling til de naevnte
behandlingsformer. Der sker hermed en opdeling i opgaverne, som gar
ud over det tiltaenkte i klimaplanen, og som fordyrer og besveerligger den
samlede affaldshandtering, fx vil kommunernes forpligtelser i
vejlovgivningen m.v. herunder fx affald fra renhold af arealer pa offentlige
veje, stier, fortove og pladser blive omfattet af forbuddet mod kommunal
behandling i forslagets § 49 b, stk. 1.

KL foreslar derfor, at lovforslaget og tilhgrende bemaerkninger
konsekvensrettes, sa det fglger ordlyden i klimaplanen og definitionen i
EU’s affaldsrammedirektiv.

Dispensationsbestemmelser og ulige konkurrencevilkar

De fastsatte forudsaetninger efter § 49 b, stk. 4, om dispensation fra
forbud mod, at kommunerne deltager i affaldsbehandling af affald egnet
til materialenyttigggrelse, er omfattende og vil efter vores opfattelse
forhindre, at kommunerne i praksis far mulighed for fremadrettet at
deltage i affaldsbehandling — ogsa i tilfaelde, hvor det kunne understoatte
lokale cirkuleere lgsninger og den danske genanvendelsessektor
generelt, hvilket vi finder uhensigtsmaessigt.

Endelig finder KL, at der pa sigt opstar ulige konkurrencevilkar mellem
private og kommunale udbydere, da fgrstnaevnte far adgang til at drive
sideordnede aktiviteter, mens det ikke geelder for de kommende
kommunale aktieselskaber, der skal drive affaldsforbreending. Med
lovforslaget skal erhvervslivet jf. lovbemeaerkningerne sikres adgang til at
behandle en starre andel af det affald, som produceres pa det danske
marked. Hvad hvis ingen gnsker at Igse opgaven? Eller prisen bliver
dyrere for kommuner og borgere?

Jkonomiske konsekvenser for borgere, erhvervsliv og kommuner
Lovforslagets vurdering af de skonomiske konsekvenser for borgere,
erhvervsliv og kommuner er praktisk talt fravaerende. Det vurderes, at der
pa sigt kan komme effektiviseringer og omkostningsreduktioner, men
ogsa at der for enkelte kommuner vil vaere tab, hvis anleeg ikke kan klare
sig i konkurrencen. KL bemaerker, at det dels er en meget diffus
vurdering, dels at det kommer helt an pa rammerne og indholdet i en
konkurrenceudseettelse. Der er allerede i dag en meget stor del af
opgaven, der udfgres af private, og som dermed er konkurrenceudsat.
Lovgiver bar praecisere og kvantificere disse konsekvenser.
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De kommunale affaldsselskaber leverer affaldslgsninger til alle borgere
og virksomheder i regi af hvile-i-sig selv-selskaber. Det betyder, at
kommunerne hverken kan eller vil overveelte afledte omkostninger pa
borgere og virksomheder. Det er KL’s vurdering, at forslaget vil medfare
en raekke transaktionsomkostninger og risiko for strandede omkostninger.
KL finder, at staten skal daekke de strandede omkostninger, der matte
opsta som felge af forslaget. Der vil komme @gede omkostninger, som vil
betyde hgjere affaldsgebyrer. KL formoder, det er en fejl, at de
gkonomiske konsekvenser ikke er yderligere belyst, da der er ggede
omkostninger pa den korte bane, som fgrst opvejes af de forventede
effektiviseringstiltag pa et senere tidspunkt?

Lovgiver forudsaetter kun lavere affaldsgebyrer, men erkender, at det
samlede affaldsgebyr pavirkes af en raekke faktorer ud over dette
lovforslag. Erfaringerne fra den sendrede kildesortering af
husholdningsaffald viser at statens estimat svarer til ca. 10 % af den
reelle pris. KL efterlyser en samlet vurdering af konsekvenserne for
borgerne, da det er det, der betyder noget i forhold til klimaaftalens
formal om, at det ikke skal vaere dyrere at vaere dansker eller drive
virksomhed.

Miljokravene eendres ikke som fglge af en udbudsmodel. KL er enig i, at
det heller ikke bar ske, og det forbliver en kommunal opgave at fore tilsyn
med de private aktgrer. KL formoder, at der vil veere et gget
ressourcetraek, som ikke kan afleeses af de gkonomiske konsekvenser for
kommuner eller borgere.

Forsyningssikkerhed for borgere og virksomheder

KL leegger afggrende veegt péa forsyningssikkerheden for borgere og
virksomheder. De kommunale anlaeg har i dag forsyningspligt. Ved en
konkurrenceudsaettelse er det uklart, hvilke forpligtigelser der laegges pa
de private aktgrer, og hvordan en langsigtet Igsning sikres. Hvad hvis
ingen gnsker at lgse opgaven, hvis der skal vaere genudbud, eller buddet
er meget dyrt?

Opbakning til gget gennemsigtighed og offentlighed i affaldsopgaven og
gebyrer

KL er enige i gennemsigtighed og offentlighed i affaldsopgaven og
omkostninger pa tveers af kommuner. | klimaplanen er vurderet behov for
skeerpede regler og tilsyn med kommunerne. Det bliver ikke gratis, og det
foreslas derfor, at kommunerne paleegges et gebyr. Dette gebyr ma
overveeltes pa forbrugerne og bidrager til agede affaldsgebyrer. KL
efterspgrger proportionalitet mellem behovet for tilsyn og
Forsyningstilsynets foreslaede opgaver og betalingen herfor samt for
ressourcetreekket pa kommuner og affaldsselskaber.

KL ser gerne en proportionalitet indbygget i lovforslaget om
Forsyningstilsynets opgaver. Det kan fx veere en arlig redegerelse til
forligskredsen bag klimaplanen for affald, hvor der redeggares for,
hvordan ressourcerne anvendes, og hvilken mervaerdi tilsynet tilfarer.

Nedenfor fglger yderligere og uddybende bemaerkninger. Har
Energistyrelsen spergsmal eller behov for uddybning af KL's hgringssvar,
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Det reelle (klima- og ressource-) problem er, at der forbruges for meget.
Mens fx en raekke rene metaller som jern og aluminium er veerdifulde og
relativt lette at genanvende, er det meste plast, kompositmaterialer,
tekstiler m.m. sveert og dyrt at genanvende, hvorfor en del af den dyre
genanvendelse reelt bidrager til yderligere materialeforbrug og spredning
af lavkvalitetsprodukter, som efterfglgende ikke leengere kan downcycles
yderligere. Den problematik Igser lovforslaget ikke.

En agget genanvendelse vil koste mere og vil kreeve seerlige initiativer for
at stimulere genanvendelseskapaciteten i Danmark, der ikke falger af
lovforslaget. Det ma forventes, at en gget meengde genanvendeligt affald
bliver eksporteret (fx til Centraleuropa). Det er veerd at bemeerke, at
genanvendelse i sig selv ikke reducerer det ikke-baeredygtige
ressourcetraek, da de fleste sekundeere materialer er af lav kvalitet og
derfor anvendes til downcyclede produkter (fx. plasticwood i steder for
rigtigt tree, kunstgraesfodboldbaner i stedet for grees osv.). Faktisk er
genanvendelsen med til at gge forsyningen af lavkvalitetsprodukter og
agge forbruget og dermed den resulterende affaldsproduktion. Mens
maengderne af kildesorteret plast er steget, er fx den globale produktion
af jomfrueligt plast steget endnu mere. Der savnes en skelnen mellem
hgjveerdig og lavvaerdig genanvendelse - altsa kvaliteten af
genanvendelsen.

Pa side 8 og 9 i lovbemeaerkningerne fremgar det, at: Lovforslaget skal
understotte danske virksomheders muligheder for at investere i nye
genanvendelsesanlaeg og udvikle granne lasninger inden for
affaldsteknologi og cirkulaer skonomi. Det skal bidrage til at lose klima-
og miljgmeessige problemer i Danmark og skabe rammer for udvikling af
lasninger, som kan eksporteres til udlandet. Lovforslaget skal bidrage til,
at der

sker en teknologiudvikling, sa der sker en gget reel genanvendelse pa
anleeggene, sé der bade nationalt og globalt spares pa ressourcer til
udvinding og produktion af nye materialer.

KL bakker op om ambitionen. Men hvilke Igsninger er det, vi skal
eksportere? | Danmark er vi ikke bedre end tyske, gstrigske, belgiske,
hollandske eller italienske teknologilgsninger. Pa det danske marked er
for mange stremme for sma til storskalaanlaeg. Hvis vi i Danmark skal
blive bedre til nye foraedlingsteknologier, kraever det etablering af et
steerkt lokalt marked med udvikling af effektive danske teknologier,
hvilket kreever langsigtet forsyningssikkerhed og samarbejde mellem
offentlige og private. Det laegger lovforslaget desveerre ikke op til.



Det er i dag veesentligt dyrere at genanvende fx plastik, papir m.m. end at
energiudnytte. Jf. ovenstaende vil det samlede transportarbejde gges
vaesentligt, hvilket bidrager til ggede omkostninger. Medmindre der
reduceres kraftigt i statens nuvaerende provenu fra affaldssektoren, vil
borgere og virksomheder derfor opleve betydeligt ggede omkostninger.
Transportgrer vil opleve vaesentligt gget omsaetning, enkelte kommuner
kan opleve investeringstab pa eksisterende infrastruktur, og der skal
laves vaesentlige nyinvesteringer, hvis barrieren med manglende
langsigtet forsyningssikkerhed kan handteres, ellers vil denne kapacitet
veere i udlandet. Danmark er i dag netto eksportgr af affald, og
eksportmaengderne ma med lovforslaget forventes at stige.

Udbudspligt for behandling af genanvendeligt husholdningsaffald efter §
49

Lovforslaget medferer, at sortering og behandling af genanvendeligt
husholdningsaffald, fx adskillelse af indsamlet affald som plast og metal,
samt nedknusning, kompostering og pulpning af madaffald ikke lsengere
ma udferes af kommuner og affaldsselskaber. Opgaven skal i udbud og
Igses i konkurrence pa markedet.

KL finder det uhensigtsmaessigt, hvis forbuddet mod kommunal
behandling i forslagets § 49 b, stk. 1, ogsa omfatter forberedelse med
henblik pa genbrug i de tilfeelde, hvor der ikke er tale om en mere
omfattende behandling, men alene en behandling, der omfatter en
vurdering/kontrol af genbrugspotentialet i forbindelse med indsamlingen
af affaldet, og som kan sidestilles med indledende sortering. Det vil
ligeledes vaere uhensigtsmeaessigt, hvis kommunerne pa
genbrugspladserne ikke ma sikre, at affald med genbrugspotentiale tages
op af affaldscontainerne og dermed Igftes op i affaldshierarkiet.

KL bifalder, at transport og omlastning samt balletering fortsat kan
udferes af kommuner, som det fremgar af side 23. Modsat star der pa
side 92: "Kommuner ma saledes ikke foretage andre behandlings- eller
forbehandlingsaktiviteter, herunder eksempelvis knusning, sortering eller
neddeling af affald. Neddeling af fx traeaffald sker i forbindelse med
omlastning forud for transport til behandlingsanlaeg netop for at reducere
transportomkostninger og CO2-udledning. Kommunerne skal have
mulighed for at sikre klimadagsordenen og optimere transport til
behandlingsanlaeg. KL anbefaler, at omlastning defineres bredti § 49 b,
stk. 2, saledes at genanvendelige materialer og farligt affald kan
omlastes af kommunerne far transport til behandlingsanlaeg.

Det skal sikres i lovforslaget, at kommuners indsamling af restaffald og
madaffald i samme beholder med efterfalgende frasortering af poser med
madaffald er en integreret del af kommunens indsamlingssystem.
Lovbemeerkningerne side 19 og 26 fastslar, at indsamling omfatter ogsa
indledende sortering af affald, mens der pa side 27 star det modsatte:
"Ved forste udmentning ved bekendtgarelse forventes bestemmelsen at
blive udnyttet til at fastseette regler om, at kommuner ikke ma eje
sorteringsanleeg til optisk posesortering". Lovforslaget bar justeres, sa
det er i overensstemmelse med klimaaftalen.
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Udbudspligten aendrer ikke pa miljgkravene til affaldshandtering.
Kommunerne skal i den nye organisering stadig kunne dokumentere,
hvor og hvordan borgernes affald bliver genanvendt. Det bliver ikke
lettere med lovforslaget. Sammenhaengen mellem ret og pligt er sveer at
se i lovforslaget og bemaerkningerne hertil.

KL bemeerker, at lovforslaget medfarer, at det fremover er markedet, der
kommer til at bestemme. Det er KL’s vurdering, at store udenlandske
anleeg og udenlandske OPP-selskaber vil std godt i konkurrencen om fx
plastikaffald o.a. Forslaget vil ikke ngdvendigvis sikre investeringer i
danske anlaeg eller sikre eksport af teknologiske lgsninger.

Med lovforslaget (§ 49 e) falger et meget bred forbud, som kan ramme
kommuner og selskaber i mange forskellige aktiviteter, herunder mindre
aktiviteter der giver god miljgmaessig og gkonomisk mening lokalt.

Finansieringsomkostningerne vil stige, fordi konkurrenceudsaettelsen pa
omradet for behandling af genanvendeligt husholdningsaffald, vil
forhindre laneoptag i KommuneKredit og kraeve refinansiering, med
mindre regeringen sikrer statsstgttegodkendelse fra EU-Kommissionen.

Lovforslaget vil sikre erhvervslivet adgang til affaldet. Men ingen danske
virksomheder vil have starre sikkerhed for meengderne end i dag —
uanset om det gaelder etableringen af anlaeg til plast, tekstiler,
drikkevarekartoner eller andet. | et konkurrenceudsat marked vil der veere
tale om EU-udbud. Risikoen for CO2-eksport er praesent. Pa andre
omrader ma der forventes gget transport, nar
genanvendelsesaktiviteterne samles omkring de store byer fremfor at
sikre udvikling og lokale ressourcer i hele landet. Forslaget giver ingen
garanti for lavere priser. Tvaertimod bliver det forventeligt dyrere med
ggede transportomkostninger.

Det er spagrgsmalet, om vi er ved at gdelaegge noget, der fungerer. KL
finder ikke, at det er hensigtsmeessigt, at kommuner skal tvinges til at
udbyde fx have-parkaffald, slaggehandtering eller reggasrensning, der i
dag generelt fungerer godt og effektivt. De eksisterende vaerdikseder
risikerer at ga i stykker. Det vil fx vaere gkonomisk omkostningstungt og
klimamaessigt tosset at skulle transportere ikke neddelt haveaffald rundt i
landet. Det bgr der findes andre Igsninger pa.

Selskabsggrelse af eksisterende kommunale anleeg i en
overgangsperiode

Det fremgar af forslaget, at der skal tages hensyn til eksisterende
investeringer. Forslaget omfatter kommunale anleeg, der pr. 16. juni 2020
var etableret eller havde foretaget vaesentlige irreversible investeringer i
etablering af nye anlaeg. Hertil kommer, at anleeggene skal
selskabsggres inden 1. januar 2024 og agere pa markedsvilkar, ligesom
der ikke ma foretages reinvesteringer i overgangsperioden.

Kommunerne ma ikke lzengere drive affaldsanleeg — herunder til sortering
af borgernes affald. Det geelder bl.a. sorteringsanleeg til plast og andre
fraktioner, som flere jyske kommuner har. Det geelder anlaeg til
kompostering, forbehandling af bioaffald, nedknusning mv., som ogsa er
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udbredt. Dertil kommer sorteringsanlaeg, som de fynske kommuner
arbejder med samt ARC’s planlagte anleeg til sortering af restaffald. KL
foreslar, at lovforslagets udkast til § 49 e udgar af lovforslaget.
Klimaplanen naevner ikke, at kommunerne fremadrettet ikke ma sortere
restaffald/affald til forbreending. Dette kan saledes ogsa ses som en
overimplementering af klimaplanen.

Anlaeggene bruges typisk til at sikre, at affaldet kan afsaettes — at der er
virksomheder, der har teknologi eller kapacitet til at genanvende affaldet
(og i rimelig kvalitet) — eller til at reducere omkostninger for borgerne.
Anlaeggene er ofte etableret i direkte forleengelse af en given
indsamlingsordning.

KL bemaerker ogsa, at de kommunale anlaeg i dag har forsyningspligt,
der sikrer en stabil og langsigtet kapacitet og forsyning. Private anlaeg
skal konkurrere om korte forsyningsaftaler, hvilket indebaerer en risiko for
over-/underkapacitet. Den risikopraemie skal betales af nogen.

KL finder, der er en raekke konkrete udfordringer og spargsmal angaende
de kommunale anlaeg. KL er generelt bekymret for, om forslaget sikrer
lige konkurrencevilkar for de kommunale affaldsforbraendingsanlaeg, der
efter klimaplanen skal omdannes til aktieselskaber. Disse anlaeg vil med
forslaget ikke have mulighed for at drive/etablere sideordnede aktiviteter,
der kan tiltreekke affald.

KL anbefaler, at § 49 b, stk. 6, udmgntes, sa undtagelsen ogsa omfatter
kommunens aktiviteter med sortering og nedknusning af affald fra bygge-
og anlaegsprojekter som led i kommunens egenproduktion, bl.a. for at
understotte lokale cirkuleere lgsninger.

Forslaget giver kommunerne mindre kontrol med kvalitet. Kommunerne
bevarer ansvaret, men far sveerere ved at fglge stremmene og bidrage til,
at ressourcerne udnyttes lokalt.

Dispensation fra krav om at kommunen ikke mé behandle genanvendeligt
affald efter § 49.

KL bemeerker, at dette forslag virker som favorisering af private
virksomheder, som i fgrste omgang ikke vil lgfte opgaven og beere
risikoen, men efterfglgende vil deltage, hvis det offentlige beerer en stor
del af risikoen. Det skal afklares, om dispensation aendrer pa
kommunernes mulighed for at finansiere via KommuneKredit.

Det fglger af lovforslagets § 3, stk. 4, at overgangsordningen i den
foreslaede nye miljgbeskyttelseslovs §§ 49 f og g ophaeves den 1. juli
2027 (medmindre lovgiver forleenger ordningen). KL bemeerker, at
safremt der ikke findes relevante private kebere af det kommunale
behandlingsanlaeg, vil tidsbegraensningen kunne medfare store
gkonomiske tab for den kommune, der ma lukke sit behandlingsanleeg,
der kan szlges til en privat aktor.

Safremt der ikke findes relevante private kgbere af det kommunale
behandlingsanlaeg, vil tidsbegraensningen kunne medfare store
gkonomiske tab for den kommune, der ma lukke sit behandlingsanlaeg.
Der er ingen garanti for, at anlaegget kan seelges til en privat akter.
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Kommunerne bgr kompenseres af staten — hvad nu hvis der er en kgber,
men prisen er lav? S& star kommunen med et tab. Kommunale anlzeg er i
dag typisk en del af en |/S-struktur, hvor kommunerne i faellesskab har
mange aktiviteter og Igser flere opgaver. Typisk organiseret omkring et
forbraendingsanlaeg, men der er ogsa I/S’er, som ikke er, fx en raekke
deponier. Her er tale om sakaldte § 60-selskaber, som juridisk set er
kommuner (specialkommuner) og dermed ikke selskaber i traditionel
forstand. At eendre disse er en omfattende juridisk, politisk og skonomisk
gvelse. Hvis enkelte anlaeg, som indgar i I/S-strukturen i dag, skal
udskilles og omorganiseres i A/S-form, skal anleeggene have selvsteendig
bestyrelse, ligesom det skal vurderes, hvordan enkelt-kommunerne
kan/vil indga, og hvilke opgaver det overhovedet er muligt at lgse. Anleeg,
der i dag foretager eksempelvis kompostering af haveaffald eller
nedknusning pa genbrugspladserne, vil det neeppe give mening at
omdanne til A/S, hvorefter de skal byde pa affaldet.

Anleeg og infrastruktur er etableret for at Igse en offentlig miljgopgave -
affaldshandtering, som kommunerne er palagt, men fremover vil
kommunerne ikke kunne fgre eget affald til egne anleeg, da
opgavevaretagelsen nu vil ske pa et konkurrenceudsat marked. Hvis
kommunerne skal salge, vil salgsprisen forventeligt blive pavirket af, at
det ikke er en mulighed at beholde anleegget i fremtiden.

Generelt forholder lovforslaget sig ikke til kapacitet i markedet eller
alternative omkostninger. Det betyder, at kommunerne kan blive last til
kommercielle, geografiske monopoler. Ikke mindst fordi de ikke kan
udfordre markedet ved selv at kunne lgse opgaven og eksempelvis
etablere anleeg.

KL bemaerker desuden, at lovforslaget vil give en vedvarende usikkerhed
om forsyningssikkerheden overfgrer en stor risiko og omkostning til
borgerne. Resultatet kan veere stgt stigende priser og indtjening hos de
private virksomheder, hgjere priser for borgerne og stadig dyrere priser
pa de resterende marginaliserede kommunale anlaeg.

Safremt der ikke findes relevante private kgbere til det kommunale
behandlingsanlaeg, vil tidsbegraensningen kunne medfare store
gkonomiske tab for den kommune, der ma lukke sit behandlingsanleeg,
der kan szlges til en privat akter

Mulighed for at virksomheder kan benytte en privat aktgr til indsamling af
forbraendingsegnet affald

KL vurderer, at relativt f& kommuner i dag stiller krav om benyttelsespligt
for kommunal ordning for restaffald (Aalborg og Kebenhavn). Dette vil
pavirke konkurrenceevnen for private produktionsvirksomheder og andre
virksomheder uden for de store byer.

Mulighed for at mindre virksomheder kan benytte kommunal indsamling
efter § 49 c, stk. 4

KL bifalder denne mulighed og har gnsket det leenge. Lovforslaget
leegger dog op til en administrativt tung Igsning uden reel veerdi. KL er
uforstaende over for, hvad markedspriser deekker? KL anbefaler, at
virksomhederne, der frit tilveelger den kommunale ordning, betaler efter
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samme enkle solidariske principper som husholdningerne — dvs. at
betalingen fortsat skal ske via et omkostningsaegte gebyr, ikke til
markedspris, selv om klimaplanen neevner dette. Det vil vaere en
administrativt enkel og effektiv lasning, modsat markedspriser der kun vil
afstedkomme ungdigt bureaukrati hos kommuner og forsyningstilsyn.

Med forslaget ophaeves kommunernes muligheder for at lave ordninger i
omrader med blandet bolig og erhverv, hvilket KL ikke bifalder. Med
lovforslaget fastsaettes en maengdebegraensning, der ikke er geeldende i
dag. KL anbefaler, at begraensningen om art og maengde som en
husholdning lempes i omrader med blandet bolig og erhverv.

Generelt vil bestemmelsen § 49 c, stk. 3 og 6 underminere de
kommunale ordninger. Kommunerne arbejder ihaerdigt for at sikre
klimadagsordenen ved at reducere traengsel, CO2 og partikelforurening.
Forslaget vil gge behovet for tilsyn og/eller tilskynde virksomheder til at
benytte de eksisterende ordninger for borgerne, hvorved der vil opsta
krydssubsidiering. Med den eksisterende hjemmel har reguleringen netop
taget hensyn til pladsmangel i garde og kommunernes muligheder for at
reducere tung trafik i teet bebyggede omrader m.m.

Der er ikke fremsat vurdering af, hvor meget det kommer til at koste
kommunen, at Forsyningstilsynet skal kontrollere markedsprisen.

Regler om omrade til direkte genbrug pa genbrugspladser samt regler for
afseaetning af genstande

| lovforslagets afsnit 3.6.1, side 52 gverst, angives det, at "Efter
geeldende ret kan kommuners initiativer vedrgrende genbrugsgenstande
som udgangspunkt ikke finan-sieres over affaldsgebyrerne, da
genstandene ikke anses for at veere affald.” KL finder, at det er en
misvisende og forkert beskrivelse af geeldende ret, nar det ikke i
forleengelse af saetningen beskrives, hvad geeldende praksis er i forhold
til kommunernes hjemmel til at udfere og gebyrfinansiere aktiviteter pa
genbrugsomradet.

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at Miljgministeriet vil ga i dialog med
KL om den foreslaede bestemmelse i MBL (§50 f). For KL er det vigtigt,
at direkte genbrug ikke bliver et krav pa alle genbrugspladser. Pladserne
er meget forskellige i kommunerne. KL anbefaler, at reglerne udformes
pa samme made som reguleringen af virksomheders adgang til de
kommunale pladser, nemlig at der skal vaere minimum en plads i hver
kommune, hvor der er pligt til at etablere genbrugsomrader. Pladserne er
som anfart meget forskellige, og det vil derfor vaere hensigtsmeessigt, at
kommunen selv vurderer, hvor det giver mening at etablere
genbrugshjgrner.

Genbrugspladser er i dag seerskilte ordninger. Med forslaget sker en
uhensigtsmaessig detailregulering, hvor en del af de kommunale pladser
bliver til en anden saerskilt ordning, hvilket KL finder bgvlet og
bureaukratisk. Udgifterne ved drift af et byttehjgrne pa en genbrugsplads
ber som i dag indga i de samlede omkostninger til drift af
genbrugspladser og derved indga i det samlede grundlag for fastsaettelse
af gebyr herfor.
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Kommunerne er i stand til at finde hensigtsmaessige Igsninger for
ordningerne i samskabelse med aktgrerne pa omradet uden
detailregulering.

Det anfagres i lovbemaerkningerne, at argumentet for, at erhverv ikke ma
aflevere genbrugsting pa genbrugspladserne, er, at der skal opkreeves et
saerskilt gebyr for opgaven. Erhvervs andel af udgifterne til handtering af
genbrugsartikler pa genbrugspladserne ville kunne indregnes i det gebyr,
som virksomhederne betaler for at benytte genbrugspladsen, og vil kunne
handteres i praksis. | praksis bliver det derimod vanskeligt at handhaeve,
at virksomheder ikke benytter pladsen til genstande til direkte genbrug.

Der lzegges op til, at kommunerne skal sikre en handtering/sortering af
de effekter, der kommer som genstande til direkte genbrug bade i forhold
til kvalitet og kvantitet. Denne handtering/sortering skal finansieres via
husholdningsgebyrer og vil veere til gavn for de private aktgrer, som ikke
bidrager gkonomisk til ordningen. Dette vil resultere i krydssubsidiering.

Der laegges op til, at offentligheden skal hgres om udformningen af den
kommunale ordning for genstande til genbrug. Det er ny praksis, at der
skal foretages en offentlig hgring i forbindelse med en specifik ordning.
Frem til nu er det udelukkende lovbundne hgringer i forbindelse med, at
der udarbejdes affaldsplan og regulativer, der skal i hgring. KL finder det
uhensigtsmeessigt, at der skal ske offentlig hgring af enkeltordninger. Det
vil medfere yderligere administration, der palaegges kommunerne og
borgerne over affaldsgebyret.

Skeerpet skonomisk tilsyn med affaldssektoren via Forsyningstilsynet

KL bakker helt og fuldt op om, at der skal veere transparens om
affaldsopgaven og omkostningerne pa tvaers af kommuner. KL statter
derfor snsket om mere abenhed, transparens og videndeling om
affaldsgebyrerne, der kan fare til aget effektivitet. Sddan er det med
offentlige opgaver, der lgses af og for feellesskabet. Effektiviseringer er et
grundvilkar, som alle kommuner arbejder med. KL noterer sig, at
partierne bag klimaplanen gnsker et skeerpet gkonomisk tilsyn, og at
dette arbejde skal gebyrfinansieres og foretages af Forsyningstilsynet.

KL kan stgtte en styrket konteringspraksis og gennemsigtighed i
omkostninger samt sammenstilling og offentliggerelse af gebyrer. Dette
arbejde ligger i forleengelse af arbejdet med at implementere det
udvidede producentansvar, der, som det ogsa fremgar af
haringsmaterialet, endnu ikke er besluttet. Det udvidede producentansvar
vil séledes medvirke til, at der kommer betydeligt mere transparens i de
kommunale affaldsgebyrer. KL ser gerne, at kontoplanen tilpasses den
nye regulering og stremliningen af indsamlingsordninger. Det skal ske i
god tid forud for den kommunale budgetlaegning, hvilket ikke med de
seneste regeleendringer er sket.

Det fremgar af lovbemaerkningerne s. 63, at Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriet vurderer, at der er behov for skeerpede regler og
tilsyn, og at det er en omfattende tilsynsopgave. Det er uklart, hvad
denne vurdering er begrundet i. Omkostningerne til opgaven er ikke
estimeret, men vurdering af en omfattende opgave ma formodes at
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medfgre betydelige omkostninger bade for kommuner, affaldsselskaber
og Forsyningstilsynet. Konsekvenserne for borgere (og virksomheder) er
derfor ukendte — er der tale om 5 eller 50 fuldtidsansatte i
Forsyningstilsynet, som skal finansieres af borgerne? Hvad betyder
forslaget for borgernes affaldsgebyr?

Forsyningstilsynet har ifalge seneste offentliggjorte arsrapport for 2019
for el, varme og naturgas opkraevet ca. 90 mio. kr. arligt hos forbrugerne.
De opgaver, der beskrives i lovbemaerkningerne for Forsyningstilsynet, vil
i stort omfang give anledning til et betydeligt arbejde i kommuner og
selskaber, der ogsa vil skulle respondere og samarbejde med Tilsynet i
forhold til indsamling og opfglgning pa spgrgsmal. Denne arbejdsopgave
ses ikke afspejlet i lovforslaget.

En del af det arbejde, Forsyningstilsynet skal varetage, deekker opgaver,
som omfatter virksomheder generelt. Kommunerne opkraever
udelukkende gebyrer hos alle husholdninger, samt hos de virksomheder,
der benytter kommunale ordninger fx genbrugspladserne. Det skal sikres,
at husholdninger ikke skal betale udgiften alene, da de sa vil komme til at
betale for opgaver, som udfgres for virksomheder, og der derved vil ske
krydssubsidiering. Skal kommunerne ogséa opkraeve gebyr for
virksomheders andel af Forsyningstilsynets arbejde, nar kommunerne
ikke opkreever gebyr hos alle virksomheder?

Det er en mangel, at lovforslaget ikke har beskrevet behov for at
koordinere og effektivisere dataindsamlingen gennem autoritative
systemer.

KL bemeerker, at storstedelen af gebyret allerede i dag gar til at betale
private for at Igse opgaver for kommunerne — pa markedsvilkar.

En meget vaesentlig del af omkostningerne til de kommunale
affaldsordninger (70-75%) gér til at indsamle og tamme beholdere og til
at behandle affaldet. Disse omkostninger er generelt bestemt af
markedsprisen. Det er derfor efter KL’s opfattelse ikke hensigtsmaessigt,
at borgerne skal betale Forsyningstilsynet for at overvage de opgaver,
der pahviler forskellige aktgrer, herunder overvagning af markedet og
markedsprocesser.

KL finder behov for, at der kommer proportionalitet i lovforslaget, og at
Forsyningstilsynet med lovforslaget eller i lovbemaerkningerne palaegges
arligt at redeggre for, hvordan deres ressourcer anvendes, og hvilken
mervaerdi deres opgavelgsning medfgrer. Det kan fx veere gennem en
arlig offentligt tilgaengelig afrapportering til forligskredsen.

KL gnsker oplyst, hvilket af kommunens affaldsgebyrer, der skal
finansiere de omkostninger, kommunerne har i forbindelse med
Forsyningstilsynets tilsyn m.v.
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