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1 Indledning

Nar en bygning rives ned eller bygges om, opstar materialer og affald af vidt for-
skellig karakter, der kan genbruges, genanvendes, nyttiggares eller bortskaffes.
Bygge- og anleegsbranchen oplever dog udfordringer, nar det geelder sporbarhed
og dokumentation af bygge- og anleegsaffald — og materialer. Det kan spaende
ben for korrekt behandling af affaldet samt mulighederne for at udnytte ressour-
cerne bedre. Denne analyse adresserer derfor den patreengende udfordring:

Hvordan kan vi sikre mere autoritative byggeaffaldsdata af haj kvalitet
samt forbedre sporbarheden af byggeaffaldet?

For at besvare dette spargsmal er det afggrende at kende praksis i dag. Hvordan
handteres og registreres byggeaffald — og af hvem? Og hvorfor?

Bygge- og anlaegsaffald udger over 40 % af affaldsmaengderne i Danmark'. Sam-
tidig udgaer denne affaldstype en vigtig ressource pa grund af mulighederne for
genbrug, genanvendelse og anden nyttiggarelse. En forudseetning for at sikre
korrekt behandling af affaldet og gge fx genbrug eller genanvendelse er at kende
byggeaffaldets karakter og meengder. Cirkuleer gkonomi er ogséa i fokus i bran-
chen, hvilket gger interessen for hgj datakvalitet og sporbarhed. Desuden ska-
ber kommende krav til beeredygtighedsrapporten for virksomheder omfattet af
Corporate Sustainability Reporting Directive (CRSD) ogsa en gget interesse for
data.

' Kommunernes Landsforening, Miljgstyrelsen og Danske Regioner 2024: Indkaldelse til tilbud pa
analyse af byggeaffaldsdata.
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Byggeaffaldsdata er i dag vanskelige at benytte til at understgtte den nye regule-
ring pd omradet, som har fokus p3 at sikre bedre affaldshandtering, mere gen-
brug og genanvendelse samt skaerpe regulering og styrke tilsyn2. Denne analyse
tager farste skridt mod, at byggeaffaldsdata bliver mere anvendelige og i sti-
gende grad kan benyttes til at understgtte den cirkuleere tankegang.

Bygge-og anlaegsaffald

Bygge- og anlaegsaffald kan bade ska-
bes i forbindelse med nybyggeri og

Frare. etablering, i industrien i produktionen
vering o,
nedriv-nin;

af materialer og i forbindelse med re-
novering og nedrivning. Denne analyse
handler om bygge- og anleegsaffald fra
renovering og nedrivning — altsd mate-
rialer fra byggeri og anleeg, der har 'vee-
ret anvendt’, og nu er affald.

Analysen beskriver praksis og udfor-
dringer samt initiativer, der kan forbedre datakvaliteten og sporbarheden af byg-
geaffald fra renovering og nedrivning. Analysen er gennemfgrt under den Feelles-
offentlige Digitaliseringsstrategi (FODS), under initiativ 19: "Datadrevet omstil-
ling til cirkuleer gkonomi”.

Analysen er gennemfgrt af NIRAS for Kommunernes Landsforening (KL), Milja-
styrelsen (MST) og Danske Regioner i efterdret/vinteren 2024/2025. Analysen ba-
serer sig pa eksisterende viden om byggeaffald og byggeaffaldsdata, herunder

2 Kommunernes Landsforening, Miljgstyrelsen og Danske Regioner 2024: Indkaldelse til tilbud pa
analyse af byggeaffaldsdata.
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tidligere analyser og undersggelser samt NIRAS’ omfattendeerfaring p4 omradet
som bygherreradgivere og radgivere pa nedrivnings- og affaldsomradet. Derud-
over er der gennemfart en reekke interviews med forskellige aktgrer, der alle be-
skeeftiger sig med byggeaffald og -data pa forskellig vis. Interviewene har veeret
med til at kvalificere den eksisterende viden pa omradet og fgje yderligere nuan-
certil.

Pa den baggrund er praksis kortlagt, og NIRAS har identificeret en reekke
udfordringer med byggeaffaldsdatas kvalitet og sporbarhed. Derneest er der
udviklet en reekke mulige initiativer, som kan bidrage til at hgjne datakvalitet og
sporbarhed. De anbefalede initiativer er drgftet i en workshop med deltagelse af
udvalgte aktgrer i branchen. ConTech Lab v. Molio® har ydermere

bidraget ved at deltage i interview og med sparring til projektet. ConTech Lab er
etableret af Molio i 2021 med stgtte fra Industriens Fond og Realdania. ConTech
Labs ambition er at "forlgse det store potentiale for digitalisering og brug af ny
teknologi, som findes i bygge- og anleegsbranchen. ConTech Lab er ikke en kon-
kurrent til de initiativer, der allerede findes, men fungerer som en platform hvor
byggeriets aktgrer kan samarbejde om at lgse konkrete problemstillinger.”

Laesevejledning

Efter en opsummering af analysens hovedresultater falger en beskrivelse af ana-
lysens metoder og forudseetninger (Kapitel 3). Dernaest er rapporten opdelti tre
dele. Fagrste del beskriver resultaterne af en kortlaegning af praksis i dag (Kapitel
4), og efterfalges af anden del, som beskriver vaesentlige udfordringer (Kapitel
5). Rapportens tredje del praesenterer en raekke initiativer, der kan bidrage til at
lgse de udfordringer, der seerligt er for datakvaliteten og sporbarheden i dag (Ka-
pitel 6).

% 0Om ConTech Lab, hentet 14.01.2025.
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Tak til de organisationer, virksomheder og kommuner, der har bidraget
med veesentlig viden og input til projektets resultater.
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https://molio.dk/nyheder-og-viden/netvaerk/contech-lab/om-contech-lab

2 Hovedresultater

Bygge- og anlaegsaffald repraesenterer en vaesentlig ressource med potentiale
for genbrug og genanvendelse. For at udnytte denne ressource optimalt er det
essentielt at have praecise data om affaldets karakter og maengde.

Hvordan kan vi sikre mere autoritative byggeaffaldsdata af hgj kvalitet samt
forbedre sporbarheden af byggeaffaldet?

Med afseet i en analyse af eksisterende praksis og oplevede udfordringer peger
NIRAS i denne rapport pa en raekke initiativer, der kan bidrage til at sikre gget da-
takvalitet, nar det geelder byggeaffald. Samtidig @ger initiativerne potentialerne
for bedre sporbarhed og anvendelse af affaldet pa hgjest mulige niveau i affalds-
hierarkiet samt giver mulighed for bedre nggletal til gavn for den cirkuleere dags-
orden. Kortleegningen af praksis og udfordringer samt anbefalingerne giver desu-
denviden, der kan anvendes i det fremtidige arbejde med udpegning af projekter
til tilsyn.

Et dataflow i fem faser med mange akterer involveret

Det dataflow, der eksisterer i dag, kan opdeles i fem faser. | farste fase laves en
miljgkortleegning for at identificere problematiske stoffer i byggeriet. | anden
fase anmeldes de forventede affaldsfraktioner og affaldsmaengder til kommu-
nen. | tredje fase produceres og transporteres affaldet til modtageren. | fjerde
fase leveres data om de faktiske affaldsmangder til kommunen. | femte fase
indberettes affaldsdata i Miljgstyrelsens Affaldsdatasystem. | hver fase opsam-
les, genereres og udveksles data om byggeaffaldet med forskellige formal. Ana-
lysen viser, at behovet for data i hver fase varierer, hvilket kan forringe datas

1: Miljgkort- 2: Affalds- Sl 4: Slut- 5: Indberet-
. og aflevering . S
laegning anmeldelse P melding ning i ADS

’
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kvalitet og sporbarheden. De eneste data, der fglger affaldet hele vejen, er infor-
mation om affaldstype, EAK-koder og veegt (alle disse tre datatyper har dog for-
skellige logikker og definitioner hos forskellige aktarer).

Analysen viser en hgj grad af kompleksitet pa byggeaffaldsdataomradet. Kom-

pleksiteten sesiregule-
ringen pd omradet, i IT-sy- 8/ ‘ . &/
stemlandskabet ogi an- BYGHERRE KORTLEGGER
tallet af aktarer, der sam- b
arbejder om at handtere & ) v ’ |:|
byggeaffaldet. Mange ak- KOM:AU;“N' > E// ] .
terer er involveret i hand- ANMELDER . '
tering af byggeaffald og L 1%/
registrering af data, her- ,._g/ « DAFFALDS. ,:é,
under bl.a. bygherrer, TRANSPORTERY ) A
kommuner, nedrivere, en- LABORATORIUM
treprengrer, transportg- X \ v
rer, indsamlere og modta- ,.él_'./ P lfﬂ/
geranlaeg. En enkelt aktgr Affald INDSAI;ALER AFFALDS-

- 5 MODTAGER

kan godt varetage flere Data

rollerien sag, og enrolle

kan udfyldes af forskellige typer aktgrer alt afheengig af den konkrete sag. En
raekke bekendtgarelser definerer aktgrernes ansvar — og dermed de aktiviteter
de forskellige aktarer udfgrer i forbindelse med handtering og registrering af byg-
geaffald. Analysen viser, at dataudvekslingen desuden varierer, alt afhaengig af
hvem der samarbejder pa hvilken made.
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Udfordringer for datakvalitet og sporbarhed

Analysen peger pa seks overordnede udfordringer, der pavirker datakvaliteten
og sporbarheden af byggeaffald. En raekke problemstillinger knytter sig til hver
udfordring.

Aktorers manglende adgang til data: De eksisterende systemer giver ikke altid
aktgrer adgang til de data, de gerne vil have adgang til. For eksempel kan det
veere sveert for bygherren eller dennes radgiver at tilga data om deres egne af-
faldsmeengder, fordi det kun er anmelderen (fx en nedriver), der har denne ad-
ganginogle af kommunernes anmeldelsessystemer. Kommuner kan fx heller
ikke altid se byggeaffald produceret i deres kommune i ADS pé grund af forskel-
lig praksis vedrgrende registrering af affaldsproducent. Dette gor det svaert for
de enkelte aktgrer at opdatere data og agere pa baggrund af data.

Stor friktion i arbejdsgange: Den praksis, der eksisterer i dag, skaber en del
ugnsket friktion for aktgrerne, da systemer, lovgivning og praksis ikke altid un-
derstgtter hinanden gnidningsfrit. Desuden overleveres data pa mange forskel-
lige mader mellem aktgrerne. For eksempel kan data fra miljgkortlaegningen le-
veres i et format, som ikke nemt kan integreres i de systemer, der anvendes se-
nere i affaldshandteringsprocessen. Denne fragmentering af dataoverfarsler gor
det vanskeligt at opretholde en sammenhangende og kontinuerlig overvagning
af affaldsstremmene, hvilket er en vaesentlig faktor for bade datakvalitet og
sporbarhed. Datafragmentering gar det sveert for aktgrerne at fa overblik og se
veerdien i data. Der er udfordringer med at sikre aktgrernes incitamenter til at re-
gistrere og ajourfgre data gennem hele processen. Manglende incitament er en
vaesentlig barriere for datakvalitet.

Manglende data om affaldet: Vi mangler tilstraekkelig data om affald. Data
overfgres i ”dede dokumenter” sdsom PDF, og byggeaffald bliver ikke altid an-
meldt. Dette resulterer i mangelfulde data i kommunernes systemer. Desuden

NIRAS

opdateres anmeldelser ikke altid med faktiske slutmaengder, og noget byggeaf-
fald er ikke anmeldepligtigt, hvilket kan give et misvisende billede af affalds-
mangderne.

Darlig datakvalitet: Det er komplekst at affaldsanmelde. Vaegtestimater gives
pa hver affaldstype i anmeldelsen, som potentielt transporteres samlet - og
sammen med andres affald — i en container, det ikke altid er muligt at spore. Det
giver darlig datakvalitet. At der er mange aktagrer involveret i processen er med til
at udfordre datakvaliteten, iseer uden tydelige, feelles standarder pd omradet.
Labenummeret fra anmeldelsen fglger ikke altid affaldet, hvilket gor det sveert at
spore specifikke affaldsstramme. De mange unikke numre (lebenumre, sags-
numre, kundenumre) gger risikoen for fejl. | ADS kan byggeaffaldets oprindelse
veere uklar, fordi bygherren ikke altid registreres som affaldsproducent.

Lav affaldskvalitet: Lav affaldskvalitet og fejlagtig sortering resulterer ogsa i
darligere datakvalitet. Nar affaldet ikke kildesorteres eller sorteres forkert — eller
der er uoverensstemmelser mellem modtagerens preeferencer for sortering og
opdeling i anmeldelserne — pavirker det ogsa datakvaliteten. At EAK-koder ikke
altid passer til virkeligheden og materialerne, er ogsa med til at pavirke datakva-
liteten.

Manglende compliance: Ikke alle aktgrer overholder - eller har mulighed for at
overholde - de geeldende regler og lovkrav for affaldshandtering. Kompleksite-
ten kan resultere i manglende compliance - ikke ngdvendigvis bevidst. Det bety-
der fx, atikke alt affald, der skal anmeldes, bliver anmeldt. Flere aktgrer peger
pa, at der mangler viden, herunder om krav til anmeldelser, overlevering af lgbe-
numre og til miljgkortleegning.
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Initiativer for agget datakvalitet og sporbarhed Nye initiativer bgr s vidt muligt forsgge at mindske kompleksiteten og byrderne
NIRAS peger pa 11 mulige initiativer, der kan saettes i veerk for at sikre bedre ad- i branchen. Det er samtidig veesentligt labende at evaluere og tilpasse initiati-
gang til data, mindre friktion i arbejdsgange, mere affaldsdata i bedre kvalitet verne baseret pa involvering af branchen. Dette vil sikre, at de foreslaede tiltag
samt hgjere affaldskvalitet og mere compliance. Tre initiativer vedrgrer nye data forbliver relevante og effektive i forhold til de skiftende behov i bygge- og an-

og systemer, herunder etablering af feelles standarder, der kan skabe funda- leegssektoren.

ment for bedre opbevaring, udveksling og behandling af affaldsdata. Tre initiati-
ver omhandler aendringer i krav og lovgivning, mens to kommer med forslag til
aendringer af ansvarsfordelingen for at eendre pa incitamentsstrukturen. Endelig
adresserer tre initiativer kvalitetssikring og kommunikation.

De forandringer og fornyelser, der kan forventes som fglge af fx ny lovgivning om
selektiv nedrivning, forventes at bidrage til gget datakvalitet og sporbarhed, da
der kommer gget fokus pa sortering og ressourcekortleegning samt andre krav til
data. Det er vigtigt at tage dette i betragtning ved implementering af nye datamo-
deller, systemer og processer, sa de forskellige initiativer fremmer samme mal.

Fzelles standard til udveksling af affaldsdata

Fzelles offentligt register med oplysninger om en byggesag

Data og
systemer

Fleksible affaldsanmeldelser med mulighed for @ndringer

Krav om byggepladsadresse og lebenr. pa ADS-indberetning §
Anmeldepligt pa affald fra nybyggeri

Deklaration af affald

Give anmelder ansvar pa indberetning af slutmangder

Give transportar et starre medansvar for affald

@get kontrol med at lovgivning overholdes

Ensrette forstaelsen af affaldsfraktioner

Kommunikation og informationsindsatser

Y

BEDRE ADGANG TIL DATA

(o]
L

0
T
0=

MINDRE FRIKTION | ARBEJDSGANGE

MERE AFFALDSDATA

Krav og
lovgivning

BEDRE DATAKVALITET

HGJERE AFFALDSKVALITET

Ansvar og
incitamenter

s B & @

MERE COMPLIANCE
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Kvalitetssikring og
kommunikation
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3 Metoder og forudseetninger

| dette kapitel beskrives analysens anvendte metoder og datagrundlag, forud-
saetningerne samt de oftest anvendte begreber.

3.1 Metoder og datagrundlag

Analysens resultater bygger pa NIRAS' specialistviden om byggeaffalds-
data, indsigter fra 17 interviews og to workshops med branchens aktorer
samt et desk studie af analyserapporter om affaldsdata.

Analysen er gennemfgrt i tre faser: 1) Desk research og aktivering af eksiste-
rende viden, 2) Inddragelse af branchens aktgrer og 3) Udvikling af initiativer. De
to forste faser afdaekkede den nuvaerende praksis og identificerede vaesentlige
udfordringer. Den tredje fase fokuserede pa at identificere og kvalificere initiati-
ver, der kan bidrage til bedre datakvalitet og @get sporbarhed.

Fase 1: Desk research og aktivering af eksisterende viden

Farste fase inkluderede en desk analyse af relevant viden pd omradet. NIRAS’
byggeaffaldsspecialister gennemgik eksisterende lovgivning for at fa overblik
over de mange bekendtggrelser, der regulerer omradet.

NIRAS gennemgik desuden falgende rapporter med henblik pa at forsta de ud-
fordringer og potentialer, som tidligere analyser har identificeret. Rapporterne
blev udleveret af Kommunernes Landsforening, Miljgstyrelsen og Danske Regio-
ner i forbindelse med projektet:

e KL, Smarte affaldsdata - Projekt FODS 6.4 Smarte affaldsdata, 2017
e Miljgstyrelsen, Analyse af affaldsdatasystemet, august 2022

NIRAS

e KL: Afrapportering Spgrgeskemaundersggelse 2022 Kommunernes af-
faldsdataindsats. 2022

e KL, Pavej mod bedre affaldsdata og det affaldslgse samfund,
foranalyse, april 2016

Desuden er NIRAS blevet opmaerksom pé relevante rapporter undervejs i ana-
lyseprocessen, som er inddraget lebende, herunder afrapportering af FODS-
projektet: Forbedring af datakvaliteten inden for erhvervsaffald. Rambgll, no-
vember 2024.

For at aktivere og systematisere NIRAS’ specialistviden pa byggeaffaldsomra-
det har vi afholdt en raekke interne workshops. Fgrste interne workshop resul-
terede i en kortleegning af affaldsdataflowet (Figur 3). Anden interne workshop
resulterede i en forelgbig liste over udfordringer i branchen. Begge disse resul-
tater er labende blevet tilpasset og kvalificeret ud fra de indsigter, analysens
efterfglgende faser har afstedkommet.

Fase 2: Inddragelse af branchens akterer

Analysen bygger ogsa pa inddragelse af aktgrer fra branchen. Inddragelsen er
sket via interviews og workshops. Interviewene har taget afsaet i en semistruktu-
reret interviewguide udviklet i teet tveerfagligt samarbejde i NIRAS og ogsa sendt
til KL til kommentering.

Analysen er gennemfgrt i teet dialog med — og med lgbende sparring fra — KL og
MST. Hvilke aktgrer og aktartyper, der skulle inddrages, er aftalt med KL. Fokus
har veeret pa at inddrage de forskellige typer aktgrer, der spiller en rolle i handte-
ring af byggeaffald og byggeaffaldsdata. Aktagrerne har deltaget anonymt for at
skabe et rum, hvor de mere frit kan give udtryk for udfordringer og barrierer. |
flere interview har deltaget flere personer fra forskellige steder i organisationen.
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Der er gennemfgrt 17 interviews med folgende typer aktarer i branchen.

Tabel 1: Oversigt over interviewede aktartyper

\Aktartype Beskrivelse af relevans Antal interview ‘

e EEE——————"

Bygherrer Affaldsansvarlig iht. lovgivning, keber ydelser (fx nedrivning 2
eller transport), ansvarlig for at anmelde affald til kommu-
nen

Myndigheder Varetager de myndighedsopgaver, der knytter sig til affald 2
og affaldsdata

Rédgivere Udfarer ofte miljg- og ressourcekortleegninger, planleegger 2
ressource- og affaldshandtering, anmelder ofte affald pa
vegne af bygherre, samt gvrig indhentning af myndighedstil-
ladelser

Entreprengrer Renoverer og nedriver, anmelder ofte affald pa vegne af byg- 3

& nedrivere herre, afseetter genbrugelige nedrivningsmaterialer og af-
haender ofte byggeaffald til godkendte modtageanleeg

Laboratorier Udfarer laboratorieanalyser af materialer, handterer del- 1
data om byggeaffald

Transportgrer Transportgrer kan have rolle bade som transportgr og ind- 1
samler af byggeaffald

Modtageanleeg Modtagere af bygningsaffald, indberetter data om modtaget 2
affald til myndigheder

IT & system- Udvikler og leverer IT-lgsninger, der knytter sig til byggeaf- 2

leverandgrer faldsdata

Branche- Brancheorganisationer inden for handveerk og byggeri 2

organisationer

4 Affaldsdata ved renovering, ConTech Lab, 14.01.2025

f
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Desuden har NIRAS deltaget i en workshop afholdt af Molio i regi af deres projekt
om ’Affaldsdata ved renovering’ med fokus pa byggeaffaldsdata og med delta-
gelse af en bred kreds af akterer i branchen, herunder bygherrer, transportgrer,
modtageanleeg, nedrivere og brancheforeninger.

Fase 3: Udvikling af initiativer
Analysens tredje fase fokuserede p4 at identificere og beskrive hvilke initiativer,
der kan forbedre kvaliteten og sporbarheden af byggeaffaldsdata.

Med udgangspunkt i resultaterne fra fase 1 og 2 udarbejdede NIRAS en liste over
forslag til initiativer inklusiv forslag om udvikling af IT-systemer, loveendringer og
adfeerdsregulerende tiltag. Disse initiativer blev herefter kvalificeret og beskre-
vetiindividuelle initiativbeskrivelser.

I december 2024 afholdt NIRAS en online workshop med 6 relevante aktgrer fra
branchen: To kommunale repreesentanter, et modtageanleeg, en entrepre-
ngr/nedriver og to IT-systemleverandgrer. Denne workshop resulterede i en kva-
lificering af de foreslaede initiativer, samt forslag til yderligere initiativer, der
kunne tilfgjes. P4 den baggrund blev initiativbeskrivelserne revideret og renskre-
vet.
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3.2 Analysens forudsaetninger

I denne analyse er der fokus pa at kortleegge eksisterende praksis og
geldende lovgivning (efterdret 2024), samt de oplevede udfordringer og
erfaringer, som branchen har pa dette tidspunkt. Projektet inddrager ud-
valgte aktarer pa tveers i branchen. Der er sdledes ikke tale om en total
kortleegning af hele branchen.

Analysen er baseret pa en reekke forudseetninger, som er listet nedenfor:

* Projektets konklusioner og forslag til initiativer tager afseet i eksiste-
rende lovgivning, systemer og processer, og hvordan de kan forbed-
res og fornyes for at gge datakvalitet og sporbarhed. NIRAS har selv-
falgelig sa vidt muligt skelet til de forandringer, der er pa vej. Det er
dog vanskeligt at sige noget endegyldigt om konsekvenserne af fx ny
lovgivning eller opdaterede systemer, bade pa praksis og pa byggeaf-
faldsdata.

e  Praksis og udfordringer er kortlagt med henblik pa at identificere initi-
ativer, der kan gge datakvaliteten og sporbarheden. | analysen har
der derfor veeret fokus pa data og sporbarhed, og ikke praksis eller ud-
fordringer, der knytter sig til generel handtering, sortering eller anven-
delse af byggeaffald. Det kan ogsa sagtens taenkes, at der er andre af-
ledte betydninger af initiativerne som gget genbrug eller bedre kilde-
sortering, men analysens fokus er pa datakvalitet og sporbarhed. Der
er derfor fx ikke fokus p8, hvad der sker inde p&d modtageanlaeggene i
selve handteringen af affaldet, da analysen har fokus pa data.

f
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Dette projekt fokuserer iszer pa affaldsdata i kommunale anmeldel-
sessystemer og det overordnede byggeaffaldsdataflow fra data-
fadsel til endelig indberetning i ADS. NIRAS har ikke lagt veegt pa en
detaljeret gennemgang af data i ADS (Miljgstyrelsens affaldsdatasy-
stem, hvor affaldsmeengder indberettes arligt), blandt andet da et nyt
ADS netop er lanceret i december 2024 samtidig med, at et sidelg-
bende FODS-projekt arbejder pa at koble EAK-kode, E/H-koder og
brancher. Desuden er der ikke dykket ned i de konkrete vejesystemer
og deres opbygning, da det ligeledes behandles i et andet FODS-pro-
jekt omhandlende forbedring af datakvaliteten inden for erhvervsaf-
fald. Da de to projekter er gennemfort sidelgbende med dette, har det
ikke veeret muligt at bygge videre pa deres resultater, men indsigter
herfra er sa vidt muligt integreret eller refereret.

Desuden er kun udvalgte aktgrer inddraget. Det betyder, at der ikke er
tale om en repreesentativ kortlaegning, og der kan veere data, adfeerd,
systemer og udfordringer, der ikke er kortlagt. Der tages derfor ogsé for-
behold for, at nogle aktarer allerede har udviklet og/eller implementeret
lgsninger, der lgser nogle af udfordringerne, men som NIRAS ikke er
stgdt pa i dialogen med branchen. Samtidig bestar branchen ogsa af en
lang reekke mindre aktarer, herunder handveerkere, radgivere og vogn-
meaend, som det ikke har veeret muligt at inddrage inden for rammerne af
dette projekt. Deres erfaringer kan veere anderledes end de starre, mere
erfarne aktarer.
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3.3 Begrebsafklaring

I analysen anvendes en del forskellige begreber, hvis indhold ofte er defi-
neret i geeldende lovgivning. Det er veesentlig for laesning af rapporten at
kende definitionerne.

| analysen gares brug af mange forskellige begreber vedrgrende handtering af
byggeaffald og byggeaffaldsdata. Udvalgte begreber er opsummeret og uddybet
nedenfor.

Tabel 2: Begrebsafklaring
Begreber Forklaring

ADS Med ADS menes Miljgstyrelsens affaldsdatasystem

Affald Nar begrebet affald anvendes i analysen, menes bygge- og anleegsaf-
fald (bdde anmeldepligtigt og ikke-anmeldepligtigt).
| Affaldsbekendtgarelsens® kap. 2, Definitioner, §2 star: ”Ved affald for-
stas ... ethvert stof eller enhver genstand, som indehaveren skiller sig af
med eller agter eller er forpligtet til at skille sig af med.”

Se ogsa ”Affaldshieraki” i neerveerende tabel.

5 Bekendtggrelse om affald - BEK nr 573 af 23/05/2024.
8 Miljostyrelsen: Affaldshierarkiet - Miljgstyrelsen 14.01.2025.

’
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Begreber Forklaring

Affalds-hie- = Affaldshierarkiet har til formal at sikre det bedst mulige miljgmaessige
rarki resultat af behandlingen af affaldet. Herunder ses MST’ visualisering og
tilhgrende forklaring®.

”Forberedelse til genbrug:
Brugte flasker, der bliver gjort,
rene, sa de kan genbruges, som
de er, og brugte mursten, som
renggres, og som indgar i et nyt
byggeprojekt, er begge eksempler
pa forberedelse eller klarggring til
genbrug.

Genanvendelse: Brugte flasker,
der smeltes om, sa glasset kan
indga i nye produkter, og brugt pa-
pir, der indgar i papirmasse for at
blive til nyt papir, er begge eksem-
pler pa genanvendelse, hvor man
bruger materialerne til nye pro-
dukter.

Anden nyttiggerelse: Nar affald fx

bruges til opfyldning.
Bortskaffelse: Nar affaldet deponeres eller breendes uden energiudnyttelse.”

Affalds- Defineret i Affaldsbekendtgarelsens’ kap. 2, Definitioner, 83, hvor der

producent star: Enhver, hvis aktivitet frembringer affald (den oprindelige affalds-
producent), eller enhver, der foretager en forbehandling, blanding eller
andet, som medfarer en aendring af dette affalds karakter eller sam-
menseaetning.”

7 Bekendtggrelse om affald - BEK nr 573 af 23/05/2024.
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Begreber Forklaring

Anmeldelse
(Affaldsan-
meldelse)

Anmelde-
pligtigt
affald

Anmeldel-
sessystemer

Bygge-
affald

Nar man forventer affald fra nedrivning eller renovering, skal man som
bygherre udarbejde og indsende (digital) affaldsanmeldelse til kommu-
nen. Dette skal ske minimum 2 uger far arbejdet igangsaettes. Der er gi-
vet en raekke formelle krav til indholdet i affaldsanmeldelsen.

Ved afslutning af byggearbejdet skal modtageanlaeg og kommune ori-
enteres herom.

Det bygge- og anlaegsaffald, der ifalge lovningen kreeves anmeldt i kom-
munen, far det flyttes fra adressen. Det er anmeldepligtigt, hvis de er
tale om mere end 1 ton affald eller udskiftning af termoruder fra 1950-
1977 8.

Her menes de systemer, der anvendes til at anmelde byggeaffald hos
kommunen. Det er fx Bygningsaffald.dk eller Byg og Milja.

Byggeaffald refererer her til bade bygge- og anleegsaffald, og med dette
forstas affald fra bygge- og anlaegsprojekter. | denne analyse er fokus
pa byggeaffald fra nedrivning, renovering eller vedligeholdelse, men
byggeaffald skabes ogsa i industrien som fx fraskzer eller i nybyggeri.
Bygge- og anlaegsaffald adskiller sig fra andre typer affald ved at veere
midlertidigt. | en afgreenset periode produceres byggeaffald fra en given
adresse, hvorimod andre typer affald mere kontinuerligt produceres fra
en adresse.

8 Miljgstyrelsen: Generel anmeldepligt for bygge- og anleegsaffald - Miljgstyrelsen 16.12.2024.

’
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Begreber Forklaring

EAK-koder EAK _ Europaeisk affaldskatalog. EAK-koderne bruges til at klassificere
forskellige typer affald i Europa. Hver type affald far et specifikt 6-cifret
kodeseet (xx yy zz), hvor de fgrste to cifre forteeller om affaldets oprin-
delse. Fx starter Bygnings- og nedrivningsaffald med 17.

Miljg- Detaljeret undersggelse af udbredelse, udbredelsestyper, omfang og

kortleegning = lokaliseringer af problematiske stoffer, som afsluttes med udfeerdigel-
sen af en miljgkortlaegningsrapport®.

Screening Kan veere:

Miljgscreening: Indledende undersggelse, som har til formal at risiko-

vurdere, om der kan veere forekomster af problematiske stoffer. P4 bag-
grund heraf kan udarbejdes miljgkortleegning

Ressourcescreening: En indledende undersggelse, som har til formal at
identificere ressourcer, der kan genbruges eller behandles sa hgijt i af-
faldshierarkiet som muligt'®.

9 |ht. definitionen i Bekendtggrelse om héndtering af affald og materialer fra bygge- og nedrivningsar-

bejde. Retsinformation, 14.01.2025.

01ht. definitionen i Bekendtggrelse om handtering af affald og materialer fra bygge- og nedrivnings-
arbejde. Retisinformation,14.01.2025.
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Praksis i dag




4 Praksisidag

Dette kapitel beskriver resultatet af analysen med henblik pa at forsta praksis
for de involverede aktarer og hvilke data, de udveksler hvordan og hvornar, her-
under de udfordringer, der opstar i denne proces. Det er afggrende at forsta
praksis i dag for bade udviklingen og forstaelsen af de anbefalede initiativer,
samt muligheden for at pege pa steder med plads til forbedring.

| dette kapitel anvendes flere steder citater fra de gennemfgrte interview anony-
miseret og i kursiv.

4.1 Lovgivningens rammer

En raekke lovgivninger og bekendtgorelser definerer aktorernes ansvar —
og dermed de aktiviteter — de forskellige aktorer udforer i forbindelse
med handtering og registrering af byggeaffald.

Nedenstaende bekendtggrelser er relevante for omradet: NIRAS har anvendt de
bekendtggrelser, der var gaeldende i oktober/november 2024, hvor stgrstedelen
af analysens dataindsamling er gennemfgrt. Flere af bekendtggrelserne er revi-
deret siden.

" BEK nr 573 af 23/05/2024, Bekendtgarelse om affald.

2 BEK nr 496 af 21/05/2024, Bekendtgarelse om héndtering af affald og materialer fra bygge- og ned-
rivningsarbejde.

3 BEK nr 539 af 28/05/2024, Bekendtgarelse om affaldsregulativer, -gebyrer og -aktgrer m.v.
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e “Affaldsbekendtgarelsen”"!

e "Bygge- og nedrivningsaffaldsbekendtggrelsen"?
e "Affaldsaktgrbekendtgarelsen”'®

e “Affaldsregisterbekendtggrelsen”

e “Affaldsdatabekendtggrelse”'®

e ”Restproduktbekendtggrelsen”®

Man skal saledes kende indholdet i seks forskellige bekendtggrelser for at fa
den komplette forstaelse for kravene vedr. affaldshandtering, anmeldelser og
registrering af byggeaffaldsdata. | juli 2024 kom der nye retningslinjer for selektiv
nedrivning af bygninger, hvilket ogsa er relevant for handtering af byggeaffald (se
afsnit 5.3 for en uddybning af de forventede konsekvenser og beskrivelse af ret-
ningslinjerne). De nye retningslinjer geelder nedrivninger, hvor der fjernes mere
end 250 m? bygningsareal. Lovgivningen er dog endnu ikke udmgntet, og vi ken-
der ikke konsekvenserne for praksis og datahandtering.

Det lovgivningsmeessige ansvar er relevant at holde for gje, da det danner afsaet
for de aktiviteter, de forskellige aktgrer udfarer. De mange bekendtggrelser, der
daekker omradet, komplicerer forstaelsen af roller og flow med risiko for, at nye
forstaelser for roller og opgaver, kan ”drukne” i “gamle” feelles forstaelser, hvis
der ikke kommunikeres klart. Der kan veere feelles forstaelser og tolkninger i
branchen, som vi ikke har set i undersggelsen og ikke kan leese ud af lovgivnin-
gen.

4 BEK nr 939 af 20/06/2022, Bekendtgarelse om Affaldsregistret og om godkendelse som indsam-
lingsvirksomhed.

5 BEK nr 2078 af 10/11/2021, Bekendtgarelse om Affaldsdatasystemet.

6 BEK nr 1672 af 15/12/2016, Bekendtgarelse om anvendelse af restprodukter, jord og sorteret
bygge- og anleegsaffald.
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4.2 Etdataflowifem faser

Dataflowet kan opdeles i 5 faser. | de forste 4 faser opstar og videregives
data. Det er dog ikke alle data, der opstar i en fase, der videregives i den
neeste fase. Den sidste fase er indberetning til ADS. Her eftersporges for-
uddefinerede data, og i det nuveerende system indberettes til ADS som
minimum én gang om aret.

2: Affalds- z: P;ﬁg::.:!ﬁn 4: Slut- 5: Indberet-
anmeldelse 9 9 melding ning i ADS
af affald

Figur 1: De fem faser

| dette afsnit beskrives byggeaffaldets dataflow ud fra geeldende praksis og nu-
veerende regler. | juli 2024 indfgrte man nye retningslinjer for selektiv nedrivning,
som blandt andet skaber nye krav til ressourcekortlaegning, tilknytning af en
Miljg- og Ressourcekoordinator og anvendelse af autoriserede nedrivningsvirk-
somheder, nar der fiernes mere end 250 m? etageareal (se afsnit 5.3).

Reglerne er dog endnu ikke udmegntet, og dette afsnit beskriver geeldende prak-
sis. De fgrste fire faser kan ses som et samlet loop omkring affaldsanmeldel-
serne, hvor den sidste fase er indberetning af data, skabt i de fgrste faser, til
ADS. Dataflowet geelder iseer for det anmeldepligtige byggeaffald fra nedrivnin-
ger og renovering. For ikke-anmeldepligtigt byggeaffald skabes ofte fgrst data i
fase 3.

’
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Fase 1: Miljokortlaegning

Formail: At finde ud af, om der er anvendt problematiske stoffer i byggeriet, s
materialer med problematiske stoffer kan tages ud af kredslgb. Dermed kan det
undgas, at de spredes i miljget eller indgar i bygninger pa ny.

Aktiviteter: Bygherren vil ofte engagere en radgiver, der er specialiseret i at gen-
nemfare miljgkortleegninger. Pa baggrund af viden om hvilke problematiske stof-
fer, der har veeret anvendt til hvilke bygningsdele i hvilke tidsrum, beslutter mil-
jokortlaeggeren, hvor i bygningen der skal udtages prgver, og hvad de skal analy-
seres for. Prgverne analyseres af et analyselaboratorium, der sender resulta-
terne tilbage til miljgkortleeggeren, der bruger resultaterne til udarbejdelse af en
miljgkortlaegningsrapport, som bygherren modtager.

Opstdede data: En andel af de data, der skal bruges til affaldsanmeldelsen i
Fase 2 samt en reekke andre data, herunder veerdier pa pregvesvar og kategorise-
ring af disse.

Fase 2: Affaldsanmeldelse

Formal: At give kommunen/myndigheden mulighed for at sikre sig, at affald, der
indeholder problematiske stoffer, handteres korrekt. Samtidig medvirker anmel-
delsen til at sikre, at affaldet sorteres og handteres i henhold til lovgivningskrav,
anvises til godkendte modtageanlaeg samt at handteringen af affaldet pavirkes i
en bevaegelse, der gar leengere opad i affaldshierarkiet.

Aktiviteter: Bygherren igangsaetter opgaven og skal sgrge for, at der senest 2
uger fgr opstart af nedrivning bliver oprettet en affaldsanmeldelse til kommu-
nen. De formelle krav til indholdet i affaldsanmeldelsen sikrer, at der er klarhed
over projektets omfang, at der er taget stilling til bygningers historik og miljo-
maessige aspekter i bygningsaffaldet. Hertil hvordan affald sikres saneret, ud-
sorteret, fiernet og handteret korrekt med angivelse af typer affald angivet i
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maengder sammen med angivelse af modtager af affaldet. Ligeledes skal der re-
deggres for, hvordan bygge- og anleegsaffald, som benyttes pd samme matrikel,
pataenkes nyttiggjort. Anmelderen kan vaere bygherren selv eller en aktgr, fx ned-
riveren, der har faet overdraget denne opgave af bygherren. Kommunerne er jf.
lovgivningen forpligtet til at stille en digital selvbetjening for affaldsanmeldelser
tilradighed (ved seerlige forhold anden elektronisk indgivelse). | langt de fleste
tilfeelde foregar affaldsanmeldelse i systemerne, ”Bygningsaffald.dk” eller ”Byg
og Miljg (BOM)”.

Anmeldelsessystemer i kommunerne

Individuelle
blanketter; 2

EG; 4

BOM; 18

Bygningsaffald.dk; 74

Figur 2: Systemer til affaldsanmeldelser 2024 (jf. opslag pa Virk.dk efteraret 2024)
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Nar kommunen har modtaget anmeldelsen, tildeler denne projektet et unikt la-
benummer (senest to uger efter modtagelsen af anmeldelsen), som kommuni-
keres digitalt til farste affaldsmodtager og til anmelderen. Labenummeret vide-
reformidles til relevante aktgrer som fx nedriveren, indsamler og transportar.

Overforte data: Data fra affaldsanmeldelsen er overfert til kommunens digitale
system.

Opstdede data: Unikt lasbenummer

Fase 3: Produktion og aflevering af affald

Formal: | denne fase foregér selve nedrivningen eller renovering og dermed pro-
duktionen af affald og transport af affaldet til modtageanleeg. Formalet er derfor
at fjerne affaldet fra byggepladsen og fa det afleveret det rette sted. | forhold til
data er formalet i denne fase at sgrge for, at de faktiske affaldsmaengder bliver
registreret hos modtageren. Data om affaldsfraktion og meengder bruges desu-
deniforbindelse med fakturering af transport og modtagelse af affaldet. Derud-
over kan bygherren og dennes radgivere vaere interesserede i at fa adgang til
data om affaldsproduktionen i de konkrete projekter. Et andet formal med at
have affaldsdata i denne fase er at sikre arbejdsmiljget for chauffgrer og for
medarbejdere pd modtageanlsegget samt at sikre, at affaldet bliver behandlet
miljgmeessigt forsvarligt. For at opna dette, er det vaesentligt, at oplysninger om
eventuelle problematiske stoffer i affaldet er korrekte, og at disse oplysninger
nar frem til alle relevante aktgrer.
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Aktiviteter: Nedriveren/entreprengren modtager lgbenummeret fra anmelde-
ren. Bygning/anlaeg eller bygnings-/anleegsdele rives ned/demonteres og sorte-
res. Affaldsanmeldelsen ajourfgres lgbende ved veesentlige eendringer fx ny vi-
den om forekomsten og koncentrationen af problematiske stoffer, maengden af
affald eller at anden affaldsmodtager benyttes. Der organiseres transport af det
sorterede affald til modtageanleeg. Hvis transportopgaven overlades til en an-
den virksomhed, skal denne veere registreret som transportgr (overtager IKKE
ansvaret for affaldet) eller indsamler (overtager ansvaret for affaldet) i affaldsre-
gisteret, og denne skal have udleveret lsbenummer og oplysninger, der angiver,
hvortil affaldet er anvist, fx i form af affaldsanmeldelsen. Transportgren/indsam-
leren kgrer affaldet til det anviste modtageanlaeg og fremviser labenummeret og
de oplysninger, der angiver, hvortil affaldet er anvist, affaldet vejes og registre-
res. Modtageanlaegget sender faktura med informationer om affaldsfraktion og
vaegt til den aktgr, der skal betale for behandlingen af affaldet.

Overforte data: Affaldsanmeldelsen og labenummer.

Opstdede data: Veegt af de enkelte affaldslees relateret til fraktioner og lgbe-
nummer eller anden sagsidentitet (kundenummer, projekthummer etc.).

Fase 4: Slutmelding

Formal: At modtageanleeggene (forskellige fraktioner kan sendes til forskellige
modtageanlaeg) far information om, at sagen er afsluttet, sa de kan indsende de
samlede maengder fordelt pd EAK-koder til kommunen.

Aktiviteter: Bygherren, eller den aktgr som bygherren har overdraget ansvaret
til, slutmelder affaldsanmeldelsen. Dette foregar pa forskellige made i de

7 Se Tabel 3: Roller i byggeaffaldets dataflow om Bygherre i rollen som Affaldsmodtager.
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forskellige anmeldelsessystemer. Der skal sendes besked til bAde modtagean-
leeg og til kommunen. Nogle systemer sender automatisk besked til de modta-
geanlaeg, der er angivet i anmeldelsen. | praksis kan det veere andre modtagean-
leeg, der har modtaget affaldet, og de skal i givet fald have besked fra anmelde-
ren. Herefter skal farste affaldsmodtager, senest 4 uger efter, at denne har mod-
taget det sidste affald fra bygge- eller nedrivningsarbejdet, indberette labenum-
mer, maengder fordelt pa EAK-koder underopdelt i affaldsfraktioner samt dato
for modtagelse af affaldet til kommunen, hvorefter affaldsanmeldelsen er faer-
digudfyldt.

Overforte data: Oplysning om, at projektet er afsluttet til modtageanleeg og
kommunen.

Opstdede data: Samlede affaldsmaengder for hele projektet fordelt pa EAK-ko-
der i kommunens system.

Fase 5: Indberetning til ADS

Formal: At indsamle de data, som Danmark er forpligtet til at indberette til EU,
samt at etablere et datagrundlag for kommuners og statens arbejde med at be-
graense de ugnskede effekter af affaldsproduktion.

Aktiviteter: Den virksomhed, der har ansvaret for/har modtaget affaldet (nor-
malt modtageranlaeg eller indsamlingsvirksomhed, men kan ogsé veere byg-
herre'’) indberetter de faktiske affaldsmaengder til ADS (genbrugspladser er
undtaget indberetningspligten®). Affaldet skal registreres i forhold til EAK-koder,
om der er tale om erhvervsaffald eller husholdningsaffald givet ved en raekke E-
eller H koder, hvilken behandling affaldet er egnet til (genanvendelse,

'8 Affaldsdatabekendtgerelsen, BEK nr 2078 af 10/11/2021, angiver i §7 1) at genbrugspladser ikke
skal indberette data.
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forbreending, deponering osv.). Der hvor affaldet bringes ud af affaldsstrammen,
afkrydses at der foretages en slutbehandling. Hertil skal angives R- og D-koder
for forventet metoder for nyttiggerelse eller deponering. Selve indberetningen
foregar digitalt. Det kan enten ske ved at uploade en CSV fil, eller ved manuelt at
indtaste oplysningerne. Data registreres i forhold til ”Affaldsleverandgrens” (ty-
pisk affaldsproducenten, som regel enten bygherre eller nedriver) P-nummer.
Hvor der ikke findes p-nummer, eller der er tale om kommunalt indsamlet af-
fald, kan der indberettes pa fx kun CVR-nummer eller kommunekode. | det nu-
vaerende system indberettes der minimum én gang arligt.

Overforte data: De samlede maengder indberetteren har modtaget fra en given
affaldsleverander/-producent i lgbet af aret fordelt pa det samlede kodeseet,
herunder oplysninger om affaldsproducenten.

Opstdede data: De samlede affaldsmeengder splittet ud i kodeszet, herunder
oplysninger om affaldsproducenten.

Den fglgende figur viser i detaljer de forskellige aktiviteter i de fem faser samt
hvem der typisk udfgrer dem.

f
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Affaldsdataflowet

Fase 1: Miljgkortlaegning

Fase 2: Affaldsanmeldelse

Fase 3: Affaldsproduktion og -héndtering

Fase 4: Slutmelding

NIRAS

Fase 5: ADS-indberetning
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Figur 3: Affaldsdataflowet visualiseret som et sveammebanediagram
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4.3 Roller i byggeaffaldets dataflow

Mange erfarne aktorer navigerer i handtering af byggeaffald og registre-
ring af data. Forskellige virksomheder og myndigheder samarbejder om
byggeaffald, bade i forhold til handtering af selve affaldet og registre-
ring af data om affaldet. De handlinger, der skal udfores for at indsamle
og registrere data, bliver udfert af aktorer, der har forskellige roller. En
enkelt aktor kan godt varetage flere roller, og en rolle kan udfyldes af
forskellige typer aktorer alt afhcengig af den konkrete sag.

For at forsta udfordringer for datakvalitet og sporbarhed er det vigtigt at vide,
hvem der skaber, indsamler og udveksler data. Figuren til hgjre viser overordnet
set de typiske roller ifm. handtering, flytning og registrering af byggeaffald. Figu-
ren illustrerer, at det er et komplekst felt af mange roller, der skal udveksle infor-
mationer, nar byggeaffaldet skal fiernes fra adressen. Det fysiske affald, der ud-
gar fra bygherres byggeplads, handteres ofte af en entreprengr/nedriver (herun-
der handveerkere), og flyttes af en transportar eller indsamler til en affaldsmod-
tager. Inden da har en miljgkortleegger gennemfgrt en kortlaegning af affaldet
med hjeelp fra et analyselaboratorie, der har modtaget prover af affaldet.

Anmeldelsen af byggeaffaldet til kommunen kan bade gennemfares af en byg-
herre — eller dennes radgiver, af entreprengren/nedriveren, indsamleren, trans-
portgren eller affaldsmodtageren, alt efter den konkrete sag. Affaldsmodtageren
og indsamleren har ogsa rollen som indberetter af affaldsdata til Miljgstyrelsen i
ADS minimum en gang arligt.
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Figur 4: Roller og relationer inden for hdndtering af byggeaffald og byggeaffaldsdata
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NIRAS

Nedenfor fglger en beskrivelse af de forskellige roller og hvilke aktgrer, der kan — og typisk vil —indtage de forskellige roller samt de primeere aktiviteter, de udfgrer. Aktivite-
terne uddybes yderligere i naeste afsnit om byggeaffaldets dataflow.

Tabel 3: Roller i byggeaffaldets dataflow
lkon Rolle

3 Bygherre :

Miljokortlaegger

L]
é‘ Analyselaboratorium
\J
:_/ Anmelder .

Kommune o

Aktiviteter

Beslutter at arbejdet skal udfgres
Finansierer arbejdet

Sgrger for, at bygning undersgges for ugnskede stoffer og forurening
(miljgscreening)

Tager stilling til behov for analyser og udtager pragver for analyse
Udarbejder miljgkortleegningsrapport

Identificerer stoffer og koncentrationer i udtagne praver

Opretter en affaldsanmeldelse og indtaster data

Svarer pa evt. spgrgsmal fra kommune

Retter evt. i anmeldelse (som reaktion pa spgrgsmal fra kommunen, eller
som reaktion pa at faktiske forhold er anderledes end i anmeldelse)
Slutmelder sagen til kommune (kan ogsa veere affaldsproducenten).

Pa Bygningsaffald.dk er det anmelders ansvar at slutmelde, i gvrige syste-
mer er der ikke ngdvendigvis en procedure for slutmelding

Evt. indsender vejesedler til kommune

Modtager unikt lasbenummer til videregivelse til andre aktarer

Modtager affaldsanmeldelse

Udsteder unikt lebenummer

Stiller evt. spargsmal til anmeldelse og modtager svar

Accepterer anmeldelse

Accepterer rettelse i anmeldelse

Modtager slutmelding fra anmelder

Modtager og registrerer slutmaengder pa labenummer

Mulig akterer

Bygherre

Bygherre (ansvarlig)
Radgiver
Nedriver/entreprengr (hdndvaerker)

Analyselaboratorium

Bygherre (ansvarlig)

Radgiver

Nedriver/entreprengr (hdndveerker)

Transportgr/indsamler
Modtageanlseg

Kommune
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Ikon Rolle
L]
L]
Affaldsproducent .
[ ]
[ ]
L[]
[ ]
r-.-% Transportgr

g& Indsamler

h Affaldsmodtager .

g Miljostyrelsen :

Aktiviteter

Udsortering af farligt eller forurenet affald

Foretager nedrivning

Sorterer affald

Organiserer transport af affald til modtageanlaeg

Sarger for, at indsamleren/transportgren far labenummer
Transporterer anmeldt affald til modtageanleeg

Oplyser labenummer til vejebod hos affaldsmodtageren

Indsamler og transporterer affaldet til indsamlingsvirksomheder eller
modtageanleeg
Indberetter meengder, producent og modtager mm. til ADS

Vejning af affald og registrering af indvejede maengder pa lebenummer
Deponerer, nyttiggar, genanvender eller forbreender affald eller
forbereder det hertil

Modtager slutmeddelelse

Indsender slutmaengder (vejesedler) tilanmelder eller kommune
Indberetter maengder og producent mm. til ADS

Modtager affaldsdata i ADS
Kvalitetssikrer og udstiller data

Har pr. 1. januar 2025: overtaget kompetencen til klassificering af affald m.fl.

fra kommunerne

NIRAS

Mulig akteorer

Bygherre (ansvarlig)
Nedriver/entreprengr
(handveerker)

Bygherre

Nedriver

Affaldstransportgr (fremmed regning —
overtager ikke ansvaret — skal veere regi-
streret i Affaldsregistret)
Indsamlingsvirksomhed (overtager an-
svaret, skal veere registreret i Affaldsre-
gistret)

Affaldsbehandlingsanleeg (forbereder,
nyttigger eller bortskaffer affald)
Deponeringsanleeg
Genanvendelsesanlaeg

Kommunale behandlingsanlaeg (herun-
der forbraendingsanleeg)

Bygherre som modtager og anvender
bygge- og anleegsaffald'® omfattet af
Restproduktbekendtggrelsen i et bygge-
og anlaegsarbejde

Miljgstyrelsen

'° Omfatter: Specifikke fraktioner (fx sorteret, uforurenet beton og tegl), som frit kan anvendes til visse bygge- og anleegsformal. Specifikke fraktioner (fx sorteret beton og tegl, som er lettere forurenet med PCB), som
under visse betingelser kan anvendes til visse bygge- og anleegsformal efter forudgdende anmeldelse til kommunen.

23/68



4.4 Data, der gar ind og ud - og tabt undervejs

I hver fase opsamles, genereres og udveksles en reekke data og oplysnin-
ger om byggeaffaldet med hvert sit formal. NIRAS har gennemfert en
analyse af de data, der som minimum generes i hver fase, for at under-
soge dataflowet. Analysen viser, at der i hver fase skabes — og er behov
for — forskellige data. Samtidig viser analysen, at selvom der fx er behov
for viden om affaldstypen og maengden i hver fase, er det med afscet i
forskellige fokus og behov, hvilket kan forringe datas kvalitet og spor-
barheden af affaldet.

| dag er byggeaffaldsdata fragmenteret og fordelt hos en lang reekke forskellige
aktagrer i en raekke forskellige systemer. Dette kan gore det sveerere for myndig-
heder savel som bygherrer at fa overblik over de mange affaldsfraktioner og ud-
fare kontrol. Data kan medvirke til og muliggere cirkuleer anvendelse af materia-

lerne, sikre et sundt arbejdsmiljg for nedrivere, undga udledninger til miljget mv.

Generelt set peger dialogen med branchen pé en stor interesse for, at kvaliteten
af byggeaffaldsdata og sporbarheden forbedres. Det handler bade om behovet
for at opleve lovmeessige krav til registreringer, anmeldelser og indberetninger
som menings- og veerdifulde, men ogsad om en stigende interesse for at arbejde
databaseret mod en mere cirkulaer gkonomi. | kortleegningen af dataflowet er
det seerligt vigtigt at se pa det anmeldepligtige byggeaffald, da det er her, der
isaer skabes og registreres data om byggeaffaldet. Analysen viser dog, at der er
interesse for alle typer byggeaffaldsdata, uanset om det er anmeldepligtigt af-
fald eller g;.

20 Dette uddybes i afsnit 5.3.
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“Den starste motivationsfaktor har veeret CSRD [Corporate Sustainability Reporting Di-
rective®’]” Bygherre

“Da det allerede er og bliver et konkurrenceparameter, at vi kan levere data til vores
kunder, og de kan levere dem videre” Modtageanlceg

“Fordi vi har keempestore ambitioner ift. cirkulcert byggeri og CO2 ambitioner, det krce-

ver, at vi ved, hvor meget affald der er i kommunen” Kommune

"Vi vil gerne veere bedst pa data. Vi dykker ned i, hvad der er relevant for CSRD rappor-
tering - scerligt CO? rapporter” Transporter

Den folgende Figur 5 viser en mere detaljeret oversigt over hvilke data, der pri-
meert er i hver af de fem faser. Dermed viser figuren ogsa hvilke data, der fglger
byggeaffaldet hele vejen og hvilke, der ikke gar. Figuren viser de data, der som
minimum skabes og er behov for i hver fase. Sidelabende genereres ogsa en
reekke data, formentlig unikke for hver aktgr eller hvert samarbejde, som de har
behov for ift. deres interne sagsgange og systemer. Det er desuden ikke sikkert,
at alle de aktgrer, der seerligt er involveret i fase 3’s praktiske udfarelse, har de
naevnte data til radighed.

| figuren er ogsé indsat de vaesentligste systemer, der anvendes i de forskellige
faser. Derudover anvendes selvfglgelig mails samt de geengse Microsoft Office-
programmer som Word og Excel. Nogle aktgrer har derudover ogsa deres egne
apps, kundeportaler eller digitale systemer, der indsamler og udveksler data.

Nar det geelder anmeldepligtigt byggeaffald, skabes de farste data med henblik
pa at kortleegge affaldets karakter med fokus pa& den mulige miljgpavirkning og

24/68



derneest for at registrere affaldet hos kommunen for at leve op til lovgivningen
pa omradet. Forst i fase 3 afregnes for handtering af byggeaffaldet, og data til
brug for dette er seerligt at finde i kommunikation mellem de involverede parter i
ordreangivelser og fakturaer. Derfor er logikken for datafgdsel og udveksling an-
derledes pa byggeaffaldsomradet end pa fx andet erhvervsaffald. Ved andet er-
hvervsaffald fades data seerligt med det primzaere formal at sikre korrekt fakture-
ring, hvilket giver parterne gkonomiske incitamenter til at sikre korrekt data-
grundlag?'. Denne indbyggede kvalitetssikring forefindes umiddelbart kun i fase
3, nar det gaelder byggeaffaldsdata.

De eneste tre typer data, der umiddelbart fglger affaldet hele vejen, er informa-
tion om affaldstypen (dog med forskellige logikker), EAK-koder og vaegt. Det be-
tyder dermed ikke, at disse data ikke kan eendres undervejs eller er til stede hos
alle de aktgrer, der handterer affaldet. Det er heller ikke NIRAS’ erfaring, at der
altid vil veere EAK-koder i en miljgkortleegning. EAK-koder fra affaldsanmeldelse
vil ofte blive transformeret hos modtager inden indberetning til ADS eller regi-
streret under de varenumre/kategorier, som er meningsfulde for deres praksis.
Data om veegt vil i fase 1 og 2 veere estimater, i fase 3 veere vejedata fra modta-
geanlaegget, i fase 4 veere vejedata fra modtageanlaegget (hvilket analysen dog
viser udfordringer med), mens veegt i fase 5 vil veere modtageanlaeggets vejedata
opdelt efter ADS’ krav.

21 Rambgll: Forbedring af datakvaliteten inden for erhvervsaffald. November 2024.

f
NIRWNS

Data genereret som en del af miljgkortleegningen figurerer i fase 2 som en ved-
hzeftet fil, og data er saledes ikke direkte tilgeengelige som ”data”. Samtidig ind-
tastes en reekke data i affaldsanmeldelsen, som ikke ngdvendigvis bruges efter-
falgende eller viderefares til fx ADS. Det gaelder fx informationer om byggeplads
og bygherre. Byggeaffaldet skabes i tilknytning til en renovering eller nedrivning,
og bygherren er saledes ansvarlig for affaldet. | ADS noteres en affaldsprodu-
cent, som kan vaere den aktgr, modtageanleegget har noteret som ejer af affal-
det. Det kan veere fx bygherre, indsamler eller transportgr (hvis ikke transportg-

ren oplyser anden affaldsproducent til modtageanlsegget, ma modtageanlaegget

antage, at denne er indsamler). | forbindelse med anmeldelsen registreres byg-

geaffaldet saledes koblet til byggepladsens adresse, hvorimod affaldsmodtage-
ren kan registrere fx bygherre, entreprengr/nedriver eller transportgren som af-

faldsproducenti ADS.
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Figur 5: Data og systemer i de fem faser i byggeaffaldets dataflow. Med ‘modtager’ menes i denne sammenhaeng modtager af affald og/eller data.

26/68



Udfordringer




5 Udfordringer og opmarksomhedspunkter

NIRAS har identificeret en reekke udfordringer, der knytter sig til datas kvalitet og
affaldets sporbarhed. De gennemgas pa de fglgende sider.

5.1 Tveergaende udfordringer

Generelt viser analysen en reekke tveergdaende udfordringer, der knytter
sig til byggeaffaldsdata. Mange roller og akterer, der udveksler data i
forskellige systemer, er med til at udfordre kvaliteten og sporbarheden.
Hvis byggeaffald ikke anmeldes, mangler vi data i anmeldelsessyste-
merne, ligesom manglende data om slutmceengder udfordrer datakvalite-
ten. Endelig er der byggeaffald, der ikke er omfattet af anmeldepligt,
hvorfor der ikke skabes samme data om dette.

Indledningsvis er det veerd at naevne nogle tvaergdende tendenser og udfordrin-
ger, der pavirker hele eller flere dele af affaldsdataflowet.

Mange aktorer og roller - og meget ansvar

Som det forrige kapitel illustrerede, er der mange roller at indtage i handteringen
af byggeaffald. Det vil variere hvilke aktgrer, der patager sig hvilken rolle og der-
med hvilket ansvar. Det er med til at komplicere dataflowet og samarbejdet.
Nogle aktgrer kan fx agere som enten transportgr ellerindsamler afhaengig af
den konkrete sag, og det pavirker deres ansvar. Det kreever derfor, at alle invol-
verede er klar over hvilken rolle, virksomheden har i den pagseldende sammen-
heeng.

Derudover kan vi se, at data seerligt gar tabt, nar affaldet skifter heender — altsa
mellem faserne, men ogsa mellem forskellige aktgrer i de enkelte faser. Det er

22 KL 2017: Projekt FODS 6.4 Smarte affaldsdata.
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seerligt her, der opstar udfordringer med datakvaliteten og sporbarheden. Ud

over tab af data, kan kompleksiteten ogsa give anledning til dobbeltindberetnin-
ger®. Fx nar data skal fremgéa bade af fakturaer, i anmeldelsessystemer og i ADS
- og potentielt ogsa i bygherres eller andres interne systemer med egne logikker.

Som beskrevet, har bygherren formelt ansvar for en raekke af de aktiviteter, der
skal udfgres - fx nar det geelder handtering af affaldet og anmeldelse. Bygherre
kan tilknytte radgivere, entreprengrer, nedrivere etc., som ofte har bade bedre
forudseaetninger for handteringen og viden om feltet — bade

affaldet, lovgivningen, data og praksis — og helt lavpraktisk er teettere pa selve af-
faldet. Ansvaret kan derfor ligge relativt fijernt fra udfgrelsen, hvilket giver byg-
herre manglende viden og handlemuligheder, pé trods af at bygherren har det
egentlige ansvar.

Der er desuden mange begreber og betegnelser, det er ngdvendigt at kende, nar
byggeaffald og data drgftes. | dialogen med branchen er det ogsa tydeligt, at der
er mange oplysninger, krav, og informationer, der skal registreres, anmeldes og
indberettes. Derfor er det vaesentligt at veere tydelig omkring, hvorvidt vi taler om
det samme, nar vi taler sammen, sa misforstaelser undgas.
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Generelt manglende data om affald

| branchen tales der om et stort marketal, nar det kommer til byggeaffald. Mar-
ketal forstas i denne sammenhzaeng som tal pa byggeaffald, som vi ikke har i dag
men burde have i henhold til geeldende lovgivning og praksis. Det kan eksempel-
vis veere byggeaffald, der ikke anmeldes (korrekt) eller byggeaffald, der ikke regi-
streres som byggeaffald (anden affaldsproducent eller EAK-kode). Andre under-
swegelser peger i forleengelse heraf ogsa pa, at nogle entreprengrer kun anmelder
affald, nar der er miljgskadeligt affald, hvorimod andre anmelder alt byggeaf-
fald®. NIRAS har ogsa tidligere gennemfgrt en undersggelse for Region Hoved-
staden, der viser udfordringer med datakvaliteten, fordi alt anleegsaffald ikke an-
meldes?*. En veesentlig arsag til marketal pa byggeaffald er manglende affalds-
anmeldelser, men ogsd manglende muligheder for at identificere byggeaffald i
ADS.

I anmeldelsen indberettes estimerede maengder. Hvis der ikke pafares de kor-
rekte slutmeaengder, ved kommunen ikke, hvordan det er endt i praksis, hvilket
ogsa giver mgrketal. Som et modtageanleeg forklarer nedenfor, kan data i ADS
ikke allokeres til en adresse eller anmeldelsessag, hvilket giver forskelle mellem
data i de to systemer og manglende mulighed for at vide, hvad der er korrekt og
validt. Selvom modtageanlaegget oplever, at alle affaldsmeengder indberettes,
kan visse affaldsfraktioner, eksempelvis uforurenet beton, lovligt keres uden om
anlaeggene og dermed potentielt ikke blive indberettet til ADS, fordi ikke alle
bygherrer er opmaerksom p4, at de i denne situation er affaldsmodtager. Det er
dog ikke undersggt i regi af dette projekt.

"Hvis du tager udgangspunkt i data indberettet til ADS, der tror jeg ikke, at der er sa
stort et marketal, det er de totale maengder, uanset om der er et lobenummer eller ej.

23 ECONET 2022: Analyse af anmeldelsespligtigt affald i Kebenhavns Kommune.
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Nar vi kigger hen i ja, om vi kan allokere meengder hen til adresse eller anmeldelsessa-
ger, dér er marketal, fordi info ikke bliver videregivet. Kigger man pa hele landet i ADS
med hvad der bliver indberettet, der tror jeg ikke der er et marketal. Men pd mikroniveau
pd de enkelte sager, det er her, der er et markettal.” Modtageanlceg

Det er saledes ikke alle affaldsfraktioner, der skal afleveres til et modtageanleeg.
For eksempel ma uforurenet nedrevet beton kgres til nyttiggarelse pa en anden
byggeplads eller bruges on-site. Det betyder, at data om disse fraktioner ikke
falger samme flow og samme aktgrer.

Men der genereres ogsa store maengder byggeaffald, vi slet ikke har samme data
pa, fordi det ikke skal anmeldes. Der genereres ogsa byggeaffald — eller affald in-
den for de samme fraktioner — fra nybyggeri, renoveringsprojekter og i indu-
strien. Det er fx ikke-anmeldepligtigt affald, nar der er tale om affald fra nyprodu-
cerede byggematerialer. Fx fraskaer og produktionsspild ifm. renovering eller ny-
byg er ikke anmeldepligtigt. Det betyder, at der ikke genereres data om dette for-
ventede affald pd samme made som ved nedrivning. Modtageanlseggene mod-
tager det pa lige fod med andet byggeaffald.

Byggeaffald i produktionsperioden kan ogsa blive blandet med andre typer af-
fald som fx emballage, samtidig med at byggeaffald fra nedrivning og renovering
ogsa let kan blive sammenblandet i containeren. Hvor gar greensen mellem ned-
rivning, renovering og (ny)byggeri? Ved nybyg og renovering kan byggeaffald veere
vanskeligt at adskille fra andet affald i praksis, men ogsa vanskeligt at se forskel
pa for de aktgrer, der ser pa det.

24

NIRAS 2021: Prognose for sekundeere rastoffer. Pilotprojekt i Hgje-Taastrup Kommune og Roskilde
Kommune. Region Hovedstaden.
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“Jeg teenker, at jeg har rigtig meget byggeaffald mellem hcenderne af den ene eller den
anden slags. Og noget skal anmeldes og bliver pd den ene eller anden made registeret i
en kommune. Men der er jo ogsad meget byggeaffald, der ikke skal...” Entreprengr/nedri-
ver

Ved renoveringer burde anmeldepligtigt og ikke-anmeldepligtigt affald i princip-
pet holdes adskilt, hvis vi skal have korrekte data for anmeldelsespligtigt affald.
Hvis man fx har gips, der er revet ned, og fraskeer fra ny gips, burde disse i prin-
cippetindsamles og registreres hver for sig — hvilket kreever en tidsmaessig for-
skydning. Det kan derfor ske, at disse affaldstyper afleveres sammen, men kun
den "tidligere anvendte” gips er anmeldt pa forhand.

“Ndr de har kert det veek, kommer vi selv ind og bygger op. Opstdr der starre affalds-
mengder her [fra nye materialer i forbindelse med genopbygning], kommer nedriverne
0gsd og henter det og fungerer mere som transportar.” Bygherre

En udfordring for at fa data om al byggeaffald er derfor, at ikke alt byggeaffald
skal anmeldes. Derfor genereres der ogsa forskellige data om dette byggeaffald,
selvom det i praksis kan veere de samme fraktioner, der ogsa handteres ens pa
modtageanlaeggene. Ikke-anmeldt byggeaffald vil der farst blive registreret
veegtdata om og kategorisering af, nar det modtages af en indsamler eller et
modtageanlaeg (herunder genbrugsstationer). De vil derfor have viden om denne
type byggeaffald og vil ogsa indberette de modtagne maengder i ADS.

Flere aktgrer vil gerne kende byggeaffaldsdata for deres eget projekt eller om-
rade. Det er forudsaetningen for at minimere spild og affald samt arbejde med at
gge genanvendelsen. BAde kommuner, entreprengrer og bygherrer kan have
vanskeligt ved at finde og se egne byggeaffaldsdata i systemerne, som de er nu.
Eksempelvis kan kommunerne ikke se byggeaffaldsdata fra egen kommune i
ADS. Mangelfulde data om seerligt slutmaengder i anmeldelserne gar ogsa, at de
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data ikke kan anvendes til at f4 overblik. Bygherre har heller ikke i eksisterende,
tvaergdende systemer adgang til overblik over egne byggeaffaldsdata. Hvis akta-
rerne kunne genfinde deres data i systemet og udnytte dem til egne formal,
kunne det gge incitamentet for at indberette preecise og valide data.

De manglende data handler ogsa om, at systemerne i dag ikke udveksler data
mellem sig, ligesom de forskellige aktgrer ikke altid har systematiseret dataud-
veksling.

“Ndr man tceenker genbrug og ressourcekortleegning, ogsé ndr man teenker over mod
[EU-]Jtaksonomi, alt dokumentationsbehov, det er vores systemer ikke gearet til. Ndr man
er lidt mere i helikopteren, det er generelt for branchen, at vi endnu ikke er sa digitale,
som vi bar veere. De systemer vi har for fx at indrapportere miljekortleegning og res-
source- og nedrivningsplaner, alt det er typisk i Word og pdf, og det ligger bare som pdf,
og data ligger utilgengelige i nogle systemer, der ikke understatter, at vi udveksler infor-
mation. Det har vi i hgj grad behov for hvis vi vil have den viden om, hvad der er i byg-
ninger, kvalitet af materialer, og hvad er der. Det virker til, at man skal lave dobbelt- og
trippelarbejde for at tilgodese forskellige behov.” Radgiver

Data tager tid

At indberette og udveksle data tager tid. Det er ikke uden omkostninger at gene-
rere affaldsdata hos de forskellige aktgrer. Seerligt nar det drejer sig om data,
der ikke er teet knyttet til - eller en forudseetning for — handtering af affaldet (sa-
som ordrer og fakturaer). Samlende kan det siges, at det er en udfordring, at de
aktgrer, der genererer og indtaster data ikke altid er dem, der har den stgrste ge-
vinst af, at data registreres. Derfor kan det veere vanskeligt for dem at se det me-
ningsfulde i den ekstra arbejdsindsats, og det er seerligt der, datakvaliteten ogséa
pavirkes — nar det er for komplekst og byrdefuldt at indtaste og udveksle data.
Gode data tager tid, og hvis aktgrerne skal prioritere denne tid, kraever det moti-
vation og incitatment. Data skal give mening og skabe veerdi.
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Rapporten fra KL ”Pa vej mod bedre affaldsdata og det affaldslase samfund” Tabellen opsummerer de veesentligste udfordringer, der er identificeret i de fem
neevner som den hgjest prioriterede udfordring, at de affaldsprofessionelle, der faser samt de tvaergdende, der blev beskrevet i forrige afsnit. Udfordringerne be-
er teet pa affaldet, ikke har mulighed for at registrere affaldsdata. Og at affaldet skrives efterfglgende.
farst bliver til affaldsdata langt senere i veerdikaeden, hvilket gar ud over data-
kvaliteten2s. Tabel 4: Opsummering af veesentlige udfordringer

\ Fase Udfordringer

NIRAS ved fra andre lignende projekter, at seerligt manglende oplevelse af me-
ningsfuldhed svaekker aktgrernes incitament til at indberette valide data, hvilket
kan udfordre datakvaliteten. Det ses fx nar gevinsten —i aktgrernes gjne - ikke
star mal med arbejdsindsatsen. Derfor er det ogsa vaesentligt for alle aktarer, at Fase 1:
handtering af data ikke bliver for omkostningstungt.

Miljg-
s ; . o . kortlaegning
"Noget er bdret af krav. Hvor der ikke er krav, skal det gé ad frivilligheden vej og skal
veere bdret af et behov, det gor det vanskeligt. Vi kan se ift. materialepas, mange efter-
sparger det, og der er et stort enske til, hvad der skal veere omfattet. Nar man siger, at Fase 2:
det er dét og dét og 50 andre ting, sG vagner man lidt og siger, hvornar skal jeg gere det, Anmeldelse

hvem skal betale for det? Det er et dilemma: Vi vil gerne have data og bruge dem, men
det tager tid at tilvejebringe det.” Radgiver

5.2 Udfordringer i hver af de fem faser

I hver af de fem faser opstar en raekke udfordringer, der pavirker data-
kvaliteten og sporbarheden. Det handler blandt andet om manglende
standarder til udveksling af data, manglende viden og hgj faglig kom-
pleksitet. Desuden er det en scerlig udfordring for at folge affaldet — og
for datas kvalitet — at lobenummeret fra anmeldelsen ikke altid folger
dffaldet.

2 KL: P& vej mod bedre affaldsdata og det affaldslgse samfund, april 2016.

Tveergdende

Mange aktarer og roller — og meget ansvar
Generelt manglende data om affald
Data tager tid

1.

2.

Data i ”dgde” dokumenter (fx PDF med
miljgkortleegning, vejesedler)

Manglende viden om krav til miljgkortlaegning og syste-
matik for denne

Oplysninger fra miljgkortleegning viderefares ikke som
data i anmeldelsen.

Manglende affaldsanmeldelser

Forskellige systemer for anmeldelser beder om data pa
forskellige mader — og nogle gange forskellige data
Anmeldelser opdateres ikke altid i processen

Bygherre har ikke altid direkte adgang til egne affaldsdata
i eksisterende systemer

At affaldsanmelde er en kompleks opgave

Det er kun muligt at notere én modtager pa samme frak-
tion i anmeldelsen
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Fase Udford

Fase 3:
Produktion

og aflevering
af affald

Fase 4:

Slutmelding

Fase 5:

Indberetning
i ADS

10

11.
12.
13.
14.
15.

16.

17.

18.

19.
20.

Estimater gives pa hver fraktion, som potentielt transpor-
teres samlet - og sammen med andres affald

Affald kildesorteres ikke eller sorteres forkert
Manglende sporbarhed pé affaldscontainere

Mange unikke numre, herunder lgbenummer

Data overleveres pd mange mader mellem aktarer
Lobenummer videregives ikke til modtageanlaeg ved vej-
ning.

Mange forskellige definitioner pa fraktionerne i de for-
skellige systemer

Slutmeengder indberettes ikke altid af modtageranleeg

ADS har ikke (altid) oplysninger om, hvor byggeaffaldet
stammer fra

Modtageanlaeg skal indberette flere steder

EAK-koder passer ikke altid til virkeligheden og praksis

26 Gennemgang af reglerne om dokumentation 10.01.2025.
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Udfordringer i fase 1
1) Datai”dede” dokumenter (fx pdf med miljgkortlaegning, vejesedler)

Flere steder i affaldsdataflowet skabes og videregives data i PDF-dokumenter.
Det gar, at data ikke kan benyttes i analyser uden en stgrre manuel bearbejd-
ning. Det geelder fx miljgkortleegningen, der vedlaegges affaldsanmeldelsen,
men hvor data fra denne ikke indtastes, sé de senere kan anvendes systematisk.
Pa samme made skal en eventuel analyserapport med prgvesvar i PDF ikke regi-
streres eller digitaliseres nogle steder, men blot indga i kortleegningen. Prgve-
svarene fra byggematerialer afrapporteres til kunden og digitaliseres ikke i fx et
centralt system. Lovgivning fra 19952 om transport stiller fx ogsa krav om fysi-
ske vejesedler som dokumentation. Data fra fysiske vejesedler er vanskelige at
holde styr pa og benytte.

“Noget er i Excel, noget er PDF, Xml fil, jeg kunne godt teenke mig et system, der
kunne varetage det her [byggeaffaldsdata]” Bygherre

“Jeg synes, vi har lidt en tradition for den nemme losning og den billige lasning, ndr man
skal lave sddan en teknisk tilpasning til det, du neevner. Det er jo, at man opretter et nyt
felt, hvor man kan uploade et dokument. Og sa er er kvalitetssikringen jo 100% sendt vi-
dere til sagsbehandlerne.” Systemleverander

2) Manglende viden om krav til miljgkortleegning og systematik for
denne
Det vil veere miljgkortleeggeren, der vurderer hvilke materialer, der skal kortleeg-
ges og analyseres. Det er ikke sikkert, at det er tilstreekkeligt. | den forbindelse er
der ikke tydelige krav til data om, hvordan prgven er taget, kun et analyseresul-
tat. En aktaer kalder her pa behov for standardisering af prgvetagning pa
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bygningsmaterialer. Fx da en prgve analyseres i sin helhed, og provetager derfor
kan pavirke resultatet meget afheengig af, om prgven indeholder det rette (fx om
der er flisekleeb med pa fliser, der testet for asbest). Der er desuden ikke krav
om nogle former for akkreditering af analyselaboratorium eller prgvetager. Det
er NIRAS’ erfaring, at ikke alle bygherrer — eller deres handveerkere, entrepreng-
rer eller radgivere — kender forpligtelserne vedr. miljgkortleegning.

3) Oplysninger fra miljgkortleegning viderefares ikke som data i anmeldel-
sen.

| kortleegningen genereres en raekke informationer om bygningens materialer og
forureningsgrad, herunder hvor materialerne er placeret i bygningen, som ikke
skal medtages direkte i anmeldelsen. Nar fx materialer aggregeres og samles
under de forskellige affaldsfraktioner i anmeldelsen, mistes denne detaljerings-
grad og viden om fx placering. Generelt vedhaeftes miljgkortlaegningen som PDF
tilanmeldelsen, hvilket ggr, at data i denne ikke er direkte anvendelige eller kob-
let anmeldelsesdata.

“Anmeldelse er langt mere simplificeret [end kortleegning], kun meengder og forure-
ningsgrad, og hvor det skal hen.” Rddgiver
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Udfordringer i fase 2

4) Manglende affaldsanmeldelser
Nar en nedrivning eller renovering genererer mere end ét ton affald, skal affaldet
anmeldes. Der er en fornemmelse i branchen af, at ikke alle bygherrer er bevid-
ste om deres ansvar, seerligt de private og mindre bygherrer. Samtidig kan nogle
bygherrer have vanskeligt ved at vurdere, om de har et ton affald, maske isaer
ved lgbende renoveringsprojekter.

| praksis kan det ogsa skabe udfordringer for datakvaliteten, at der er forskellige
fagentrepriser tilknyttet en nedrivning og renovering, og de har potentielt ikke
indsigt i hinandens affald og affaldsmeengder — og det er ikke sikkert, at de alle
hver iseer anmelder deres affald — eller ggr det pd samme made.

"Der er to udfordringer. Der er en del sager, der ikke bliver anmeldt, det er typisk de lidt
mindre, hele handveerkersegmentet, som bare ser pa det anderledes, jeg tror nedriverne
ved det, men meget bliver ikke anmeldt stadigveek, og det er en udfordring, at modtage-
anleeg skal melde tilbage. Dels udfordringen med, at det ikke ender hos dem, det tyder
pd, man ikke har opdateret anmeldelsen, og transporter kerer efter egen modtager (...)
de har mdske modtaget det, men ikke modtaget lsbenummer.” Kommune

“Fordi vi kun renoverer og vedligeholder, har vi mange smd projekter, der kerer hele ti-
den. Hvis du ser en ny kunde, der vil have nyt kakken, hov, de vil heller ikke have veegge.
Er der 1 ton? Sd ringer vi til nedriver, ‘det ved vi ikke’, skal det ga lidt steerkt. Sa siger
nedriverne, nd, men der er nok ca. et ton, de behgver ikke lave anmeldelse. Og sd bliver
affaldet jo ikke anmeldt, det gor ikke sG meget, hvis der er under et ton, men modtager-
anleeg tager stadig imod det, og det er der, filmen kncekker, fordi vi har sé mange sma
sager” Bygherre

“Vi kan ikke se forskel pa det, der er fra nyopbygning og fra nedrivning (...) 50-60 % af
det affald, vi karer, er formodentlig ikke anmeldt, nar vi fungerer som transporter eller
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indsamler (...) Det skyldes uvidenhed, og at folk ikke kan finde ud af det. Det kan veere
sveert at fa hjaelp hos kommunen.” Entreprengr/nedriver

"Som regel er det hdndvcerksmester, der skal lave affaldsanmeldelsen, men det gor de
ikke — og sd overtager vi. Vores incitament er at vi skal drive en forretning, vi vil miljoet
det bedste, men vi vil ikke veere politimcend.” Entreprenar/nedriver

“Jeg har oplevet nogen gange, at nedriver har en container eller flere, og de anmelder
affaldet, men det er kun hans daffald. Alt det temreren fjerner, radne breedder eller trap-
per, dem tager de bare hjem og kerer til lokal genbrugsplads. Der er behov for at samle
alle fagentrepriser under ét ifm. affald.” Radgiver

5) Forskellige systemer for anmeldelser beder om data pa forskellige ma-
der - og nogle gange forskellige data

De aktgrer, der affaldsanmelder, vil ofte skulle gagre dette i forskellige kommu-
ner og derfor ogsa potentielt bruge forskellige systemer. Jo mere ensartethed,
der er pa tveers af kommuner, jo lettere er det at anmelde korrekt. Forskellige sy-
stemer i de enkelte kommuner gar det mere besveerligt at indberette. De inter-
viewede aktgrer kalder alle pa forskellig vis pa ensretning for at minimere deres
arbejdsbelastning og dermed ogsa risikoen for fejl i data. Det er desuden van-
skeligt at holde sig opdateret i alle kommuner, og sikre, at a&endringer i lovgivning
ogsa implementeres ude pa byggepladserne.

Nogle systemer beder fx om p-nr. pa affaldsproducent, andre beder ogsd om p-
nr. pa bygherre og entreprengr. Anmeldelsessystemet EG, som anvendes af en-
kelte kommuner, tillader ikke affaldsanmeldelser pa vegne af andre aktgrer,
hvilket gar, at anmelder vil figurere som affaldsproducent, hvilket ikke altid er til-
feeldet.

Vived fra interview, at bade BOM og bygningsaffald.dk forventer at gennemga
stgrre opdateringer pa dette omrade i den kommende tid. | dag har BOM
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begraenset funktionalitet, der understgtter affaldsanmeldelser og har ikke den
samme funktionalitet som bygningsaffald.dk, nar det geelder systematisering af
slutmeldinger.

Men ja, der er ikke noget af det her, som er digitalt. Det ville veere rigtig dejligt, hvis det
var mere digitalt. Det ville gere det nemmere. Hver gang du har en medarbejder, som
skal ind og gere et manuelt stykke arbejde, skal ind og registrere noget, skal ind og vide-
regive information til andre. SG er du jo ude ( noget, som kan ga galt. Sadan vil det altid
veere, fordi du ved ikke, om folk er informeret om, at de skal gere det, hvorndr de skal
gere det, hvordan de skal gare det. Og ndr man { kommunerne sd har valgt at imple-
mentere det pd forskellige mdder, sG kan vi jo heller ikke lave en vejledning til "Hvordan
laver du en anmeldelse af dit byggeaffald?” Fordi det vil veere pa 98 forskellige mdder,
ikke? Selvfalgelig er der nogle af dem, som har valgt det samme system, men det er jo
ikke alle. " Entreprenar/nedriver

"Hvis jeg bruger BOM, skal jeg bruge meget mere data — jeg skal fx skrive navn, ejen-
domsnummer og adresse (intet kommer op automatisk), kundens navn og adresse skal
forteelles flere gange. | bygningsaffald.dk henter den selv fx kommunens navn.” Entrepre-
ner/nedriver

"Farste skridt vil veere, hvis kommunerne kunne nd til enighed om samme system. Sa
ville det veere samme oplysninger, vi far ud om, at den her sag er feerdig.” Modtagean-
leg

"Nej, vi har jo kebt et vejesystem. Det leverer, ndr vi vejer ind, de data vi skal bruge til
indberetning. Det er jo det primeere, at vi far de rigtige data til ADS, og vi selv kan bruge
data til noget.” Modtageanleeg

6) Anmeldelser opdateres ikke altid i processen
Det er en udfordring, at der ikke altid sker opdatering af affaldsanmeldelsen,
hvis fx affaldet kares et andet sted hen end beskrevet i anmeldelsen, eller der er
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g&endrede fraktioner eller meengder (fx grundet eendringer i det udferte projekt).
At skabe og fjerne byggeaffald skal typisk forega hurtigt og effektivt for ikke at
bremse byggeriet, og at vente pé en eventuel opdatering af anmeldelsen kan
veere udfordrende. Desuden er der tale om et estimat pa den forventede vaegt af
de forskellige fraktioner, og hvorvidt det er korrekt, viser sig potentielt farst, nar
det kares veek eller afleveres. Hvis affaldet kares et andet sted hen, kan det
veere transportgrens valg i situationen, hvorfor anmeldelsen ikke opdateres, da
det ofte ikke er dem, der har dette ansvar. £ndringer i adresse eller matrikel-
nummer i byggeproces kan desuden medfgre misvisende oplysninger om bygge-
pladsens adresse i anmeldelsen.

"Sd leenge man kan komme af med affaldet, er der ikke den store motivation for at sikre
sig, at anmeldelsen er opdateret.” Kommune

“Det er typisk noget, jeg oplever i renoveringsprojekter. Der er mange ting, vi kan plan-
leegge, men der vil altid ske noget undervejs. Det gor der ogséa [ nye byggesager, men det
sker bare oftere i renoveringssager, at vi finder et eller andet, som vi ikke troede var der,
eller at noget ikke helt er, som det var tegnet. Og det gor jo bare, at der er behov for, at
man omstiller hurtigt.” Entreprengr/nedriver

"Men tit og ofte udvikler tingene sig, ekstraarbejde, og sd ender vi altid med flere meeng-
der end oprindelig anmeldt. Er det inden for samme fraktion, ger vi ikke mere, hvis det er
inden for treeskoleengder. Det er en afvejning af, hvad der er acceptabelt ift. om jeg skal
efteranmelde” Nedriver/entreprenar

27 Dette udfoldes i afsnit 5.3.
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7) Bygherre har ikke altid direkte adgang til egne affaldsdata i eksiste-
rende systemer
| interview har vi set flere eksempler pa stigende interesse for egne affaldsdata.
Ikke alle bygherrer har indsigt i deres egne affaldsdata, hvis fx de har en anden til
at anmelde og handtere bortskaffelsen af affaldet. Data kan eksistere i faktu-
raer, men det er ikke sikkert, at bygherre er den direkte betaler af de fakturaer,
hvoraf data fremgar.

CSRD? seetter krav om ESG rapportering pa bl.a. affald, og det kan veere sveert
for bygherre at fa fat i de relevante data. Hvis man bruger underleverandgrer,
skal man bruge deres data i sin egen rapportering. Nogle modtageanleeg er be-
gyndt at give deres kunders kunder adgang til deres dataportaler for at lgse
denne udfordring.

| forleengelse heraf er det vanskeligt at dele adgang til (nogle) anmeldelsessyste-
mer mellem flere aktarer. | nogle systemer er det kun anmelder, der kan falge
sagen i systemet og ikke fx bygherre og radgivere. Datas korrekthed kommer
dermed til at afheenge af en aktar.

“Vi har haft dialog med dem, som modtager faktura fra modtageranlceg, og de fakturaer
har vi ikke adgang til som kunde, da vi ikke er kunder hos modtageranlceg. Der er en
barriere der, da vi skal bruge data, men vi er kundens kunde. Hvis nu nedriverne sagde,
det gad de ikke brug tid pa, kunne vi ikke fé de data (...) Det har veeret en ret tung tids-
meessig opgave at samle det her data.” Bygherre
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8) Ataffaldsanmelde er en kompleks opgave
En affaldsanmeldelse er en kompleks opgave, og det er bygherrens ansvar, det
sker. | praksis vil det dog ofte veere en radgiver, entreprengr eller nedriver, der
assisterer bygherren. Det kraever erfaring med at forsté og tolke affaldstyper og -
fraktioner, viden om miljgkortleegning og erfaring med meengder og vurdering af
de mulige meengder, der vil blive skabt i forbindelse med renovering eller nedriv-
ning.

Kompleksiteten ses ogsa ved, at der er meget forskelligt sprogbrug omkring sy-
stemer og data. Fx ift. hvad aktgrerne kalder anmeldelsessystemerne —virk.dk
(som linker til andre systemer), bygningsaffald.dk - men ogsa omtale af lgbe-
nummer med mange forskellige udtryk.

Bade interviewene og analyseprocessen viser, at lovgivningen er kompleks, og
det hele tiden er vaesentligt at afklare, at man taler om det samme og mener det
samme. Fx beretter en aktgr om, at affald fra nybyg anmeldes af deres transpor-
ter, men det er uklart, om der menes, at det handteres og registreres eller fak-
tisk menes en konkret affaldsanmeldelse, som byggeaffald fra nybyggeri jo ikke
kreever. De store aktgrer i branchen har solid erfaring med at navigere pa omra-
det og vide, hvad det kraever at leve op til regler og lovgivning, mens det er opfat-
telsen blandt flere af de erfarne og store aktarer, at de mindre er mere udfor-
drede.

Udover at affaldsanmeldelser er komplekse, er der ogsd mange andre krav, man
skal leve op tili byggebranchen, herunder mange ting og processer, der skal an-
meldes og sgges om.

"Officielt er det bygherre, der gor det [anmelder], men i meget teet samarbejde med
nedriverne, for de vurderer, hvor meget affald der er. Jeg tror, at vi laver det officielt.”
Bygherre
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"Sad det er naturligt, nGr man er nedriver, at man selv gor det [anmelder affaldet]. Hvis de
vil selv, md de da gerne det. Interviewer: Giver det udfordringer, hvis bygherre star for
det? Det ger det. Jeg aner ikke, hvad de har anmeldt, og jeg kan ikke kere, for jeg har
fdet en anvisning (...) jeg er vant til at kildesortere det, og vi er treenet i. hvordan det skal
sorteres, skonomisk er det smartere at sortere, og i bund og grund ma du ikke kere med
blandet affald.” Entreprenar/nedriver

“Der er en del entreprenarer, som ikke har styr pa det her system. Eksempelvis arbejdede
jeg engang med en entreprengr, som har anmeldt sit affald, og han havde skrevet, at al
affald skulle deponeres og sad fik jeg anmeldelsen, for han sendte til kommunen, og
spurgte hvorfor har han ikke opdelt det, og sa taget prever, men for ham var det bare sy-
nonym for, at det skulle bortskaffes.” Radgiver

9) Deter kun muligt at notere én modtager pa samme fraktion i anmel-
delsen

I anmeldelsen er det kun muligt at notere én modtager af en affaldsfraktion. |
praksis kan der ske det, at en transportar karer samme fraktion til forskellige an-
leeg eller simpelthen veaelger et andet anlaeg end beskrevet i anmeldelsen. Det
kan skyldes, at byggepladsen er neermere et andet anlaeg eller transportgren
normalt benytter sig af et andet anlaeg til denne type affald. Det giver udfordrin-
ger pa flere niveau. For det farste far modtageranleegget ikke det forventede af-
fald og for det andet umuligger det tilbagemelding af slutmeengder. Det forven-
tede modtageranlaeg har ikke faet det forventede affald, og det valgte modtager-
anleeg har ikke faet data fra anmeldelsen tilsendt.

"Hvis man har tree, kan man kun skrive til Norecco. | virkeligheden har man mdske ikke
lyst til at kere det hele til Norecco, s mdske halvdelen keres til RGS. Norecco fdr mdske
oplyst sagsnr. og meldt tilbage, men alt til RGS gdr tabt. Det er et snske om, at man
kunne melde flere modtagere end én. Og et system, der kan handtere det.” Radgiver
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Udfordringer i fase 3

10) Estimater gives péa hver fraktion, som potentielt transporteres samlet —

og sammen med andres affald

| anmeldelsen estimeres maengder for hver fraktion. Nar affaldet skal afleveres
hos modtageren, handteres og registreres det efter modtageranlaegges praefe-
rencer. Fx kan treebyggeaffald og linoleum afleveres i en container til forbreen-
ding, eller forurenet gips og vinyl kan samles til deponi. Det betyder, at praksis i
denne fase ggr det umuligt senere hen at levere slutmaengder pa hver fraktion,
da de ikke vejes selvsteendigt. | forleengelse heraf kan en transporter kgre med
affald fra flere kunder/sager i samme laes, hvilket giver samme udfordring ift.
slutmeengder.

"Det har ogsd meget at sige ift. den mdde, vi kan modtage affald pd (...) Hvis vi pd et tid-
ligt tidspunkt kan komme ind i processen ift. handtering og ressourceplanlegning som
ogsa bliver et krav, vil det veere at foretraekke, ikke fordi vi skal ind i varmen, men for at
fa afdaekket: Vil de kere til os, kraever det, at | sorterer det i de her fraktioner, dem kan |
godt leegge sammen, det er hensigten med at have fat i bygherre eller en stor radgiver,
det er lidt det samme. Der ser vi et godt udviklingspotentiale for at @ge sporbarhed.”
Modtageanleg

11) Affald kildesorteres ikke eller sorteres forkert
| forleengelse af ovenstaende kan det veere en udfordring for datakvalitet og
sporbarhed, hvis affaldet ikke kildesorteres eller sorteres forkert. Det kan fx
veere, hvis containere fyldes med en forkert affaldsfraktion, hvis miljgkortlaeg-
ningens kategorier ikke kan genfindes pa byggepladsen eller hvis de, der sorte-
rer, ikke forstar fraktionerne. Nogle aktarer peger pa manglende muligheder for
kildesortering pga. pladsmangel.

f
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"Jeg havde et projekt for ikke sd lang tid siden, hvor vi ikke havde plads til flere scerlige
containere, og vi havde ikke scerlig meget affald, sa det blev for at veere helt cerlig blan-
det affald fra dag 1.” Entreprengr/nedriver

"Der var vi tidligt ude faktisk og lavede et decideret affaldsbilag i kontrakten for at veere
sikker pd, at vi fik det hdndteret og kunne sortere oppe pd etagerne. Men igen, det er
meget projektspecifikt. Der er nogle generelle ting, men der er ogsé nogle ting, som skal
loses projektspecifikt. Og affald henger bare meget sammen med vores logistik pd byg-
gepladsen. Det er ogsd en logistisk udfordring.” Entreprenar/nedriver

“"Mange er gode til at anmelde opdelt, ndr vi modtager, er de blandet sammen”. Modta-
geanlceg

12) Manglende sporbarhed pa affaldscontainere
Det er NIRAS’ erfaring, at manglende sporbarhed pa affaldscontainere er en ud-
fordring for muligheden for at folge affaldet fra byggepladsen til modtageanlaeg-
get. Potentielt kan en stgrre byggeplads have mange forskellige containere sta-
ende, der kares forskellige steder hen, og maske af forskellige transportgrer.
Nar containeren kommer til modtageanlaegget, kan det veere vanskeligt at vide,
hvilken type affald, der er i containeren, hvis ikke essentielle affaldsdata oply-
ses.

13) Mange unikke numre, herunder lgbenummer
I handteringen af byggeaffald skabes og anvendes mange forskellige unikke
numre med forskellige formal. Et helt central unikt nummer er lsbenummeret,
der tilknyttes affaldsanmeldelsen og skal fglge affaldet. Derudover anvendes
ogsa fx kundenumre og sagsnumre for at kunne fx fakturere og knytte affaldet til
en seerlig sag.
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NIRAS har ikke kunnet identificere, at der stilles krav om et seerligt format for lg-
benummerets opbygning. Det betyder, at de potentielt set kan se forskellige ud,
og det kan veere sveert for aktgrer at finde labenummeret. Fx kan en transportar
have bade sagsnummer, kundenummer, deklarationsnummer og labenummer —
og transportgrens kundenummer kan vaere forskelligt fra modtageanlaeggets
kundenummer Det gger risikoen for fejl i data, nar affaldet skifter haender.

“Det er vigtigt, vi far de rigtige numre, og numre de skal skrive pa, sa det ikke er deres
interne nummer. Det kunne veere fint, hvis man havde en liste over alle de bygnings-
numre, de har, og hvad er afsluttet, sé man ikke kom til at trykke forkerte numre ind.
Man kan godt have en, der skriver internt sagsnummer derpd, og sa skal vi se, om det er
byggesag eller ikke, det kan man ikke.” Modtageanleg

14) Data overleveres pa mange mader mellem aktarer
Der er mange forskellige mader at udveksle data pa. Nogle data samles i syste-
mer og portaler, mens andre udveksles fx pa mails og i fakturaer. Det betyder
ogsé, at der ikke er en standardiseret og digital made at udveksle data pa. Et in-
terviewet modtageanlaeg har udviklet lgsninger til dette for at kunne leve op til
forpligtelsen om indberetning af slutmaengder, mens et andet ikke har integreret
det i eksisterende systemer?®,

“Sa standardisering ligger i, hvordan vi dokumenterer, og at vi bruger de samme ord og
definitioner, s man ikke arbejder med fritekst, og alle opfinder den dybe tallerken igen”
Radgiver

“Den her automatiske dataudveksling mellem portal [anmeldelsessystem] og vores syste-
mer ville veere nice to have, det fungerer fint nok, men hvis antallet af anmeldelser stiger

28 Den manglende integration mellem IT-systemer blev ogséa fremhzaevet i rapporten KL, Smarte af-
faldsdata - Projekt FODS 6.4 Smarte affaldsdata, 2017.

’
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i samme kadence, som det har gjort det sidste drs tid, sG beveeger vi os hen ad mod need
to have” Modtageanlceg

“Det har ogsd noget at gare med, at det gar igennem flere led. Det kan veere rddgiver
som anmelder og entreprenar, der udferer, og transporter, det skal igennem flere led. S
hvem der har ansvaret, det md vcere entreprener, der har ansvaret for, at data kommer
videre. Hvis ikke vi far oplysninger, kan vi ikke leegge det pd. Jeg synes, vi er gode til at
sperge eller skrive det eller sige husk, vi synes selv, at vi ger, hvad vi kan. Der ligger sed-
ler i vores chaufferrum i vejeboden og sidder meerkat pd vores stander, hvor der stdr de
ma gerne oplyse nummer. Det er blevet lidt bedre, men vi er hverken 25 % eller 10 % af
vejen.” Modtageanleg

"Vi ser mere og mere os selv som en datavirksomhed.” Transporter

15) Lebenummer videregives ikke altid til modtageanleeg ved vejning.
En af de stgrre udfordringer for dataflowet er, nar modtageanleeggene ikke far la-
benummer pa affaldet og dermed ikke kan indberette slutmaengder i fase fire.
Modtageranleeggene kan ikke kraeve et lsbenummer fra transportgren, da bygge-
affald ogséa kan afleveres uden forudgdende anmeldelse, og det i praksis er van-
skeligt for modtageren at vurdere, om affaldet skulle have vaeret anmeldt (fx ift.
den samlede mangde affald eller om det stammer fra nedrivning).

NIRAS har ikke fundet lovgivning, der paleegger transportgren at videregive lgbe-
nummer til modtageanleeg. Hvis de stilles dette krav, vil der stadig ikke veere
data pa det ikke-anmeldepligtige affald.

38/68



Modtageanleegget kan derfor ikke kraeve denne oplysning, selvom de spgrger til
den. Hvis transportgren ikke afleverer et lsbenummer, vil modtageanlaegget ikke
vide, om det er anmeldepligtigt byggeaffald, der kgres med.

Mange aktgrer er involveret i denne problematik, og det er en udfordring flere
steder. For at modtageanlsegget far labenummer skal det potentielt udveksles
mellem flere end seks aktarer (bygherre, radgiver, entreprengr, nedriver, ind-
samler og transportgar).

Genbrugsstationer er i princippet ogsa modtageanlaeg, men der er ikke noget,
der tyder p4, at de modtager eller registrerer labenummer. Genbrugsstationerne
er endvidere fritaget for at indberette de faktiske maengder pa lgbenumre til
kommunen. En interviewet radgiver fortaeller her om et analyseprojekt, hvor de
fandt, at kun en handfuld genbrugsstationer havde mulighed for bare at kvittere
for modtagelsen. Projekt FODS 6.4?° beskriver, at genbrugspladserne i ca. % af
landets kommuner anvender et system, der er velegnet til at indberette data til
ADS og mulighed for API’er. Man kan maske undersgge, om systemet kan tilpas-
ses, sd lsbenumre kan registreres.

“"Men branchen har ikke som helhed forstdet budskabet ift. den her videregivelse af infor-
mationer til modtageanlceg. Det er iscer blevet en udfordring efter bekendtgerelsen blev
lavet om, hvor modtageranlceg skulle rapportere tilbage. Sa er vi jo lidt en lus mellem to
negle. De fleste tilfeelde har man ikke fdet henvist, og sG er det at finde ndl i hestak.”
Modtageanleg

“Det [labenummer.] sender jeg til [transporteren] og det er deres opgave at serge for, at
chauffer har faet lobenummer med sig, det er deres ansvar og ikke mit (...) Sa fdr vi mail
pad virk.dk om, at der mangler labenummer pa den fraktion, og det mé de

2 KL: Projekt FODS 6.4 Smarte affaldsdata.
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[transportaren] samle op pd. De har fdet det hele ( anvisning, det md veere dem, der sor-
ger for det. Det er blevet bedre, det er ikke min opgave at serge for, at chauffaren har lo-
benummer, det er deres.” Entreprener/nedriver

"Hvis man anmelder til genbrugspladsen, de kan ogsa veere modtager, vi spurgte [i et
projekt] om de fdar anmeldelser, de skal kvittere for, det svarer de yderst sjeldent. Ud af
alle kunne det tcelles med en hdnd, hvor de har den mulighed overhovedet at kvittere for
det. Jeg ved ikke hvor stor, men det er alligevel ret store meengder, der ender der, og det
er et stort marketal.” Rddgiver

"Vi forseger at informere vores kunder og transportarer, at de skal huske at oplyse byg-
ningsaffaldsnr. [lobenummer] Vi har gjort mange tiltag og prever hver dag at huske
chauffererne pa det, det er noget af en opgave, de har sat.” Modtageanleeg

16) Mange forskellige definitioner pa fraktionerne i de forskellige
systemer
Affaldstyper, fraktioner, ressourcer, varer og materialer — byggeaffaldet kan defi-
neres og omtales pd mange mader med forskellige bagvedliggende logikker.
Modtageranlaeggene kan fx benytte en anden inddeling, nar affaldet modtages,
som ikke ggr data 1-1 sammenlignelige med affaldsanmeldelsen. Det skal ogsa
ses ift. deres miljggodkendelse. EAK-koder pa affald kan skifte hos modtageren
(fra affaldsanmeldelse til det kgres videre). Forskellige transportgrer kan afrap-
portere data forskelligt til bygherre/kunde ud fra deres egne logikker (fx ud fra
varetype, materialetype eller om det er afleveret til sortering) og kalde det noget
forskelligt ift. deres vanlige praksis. Det bliver en udfordring for datakvaliteten,
néar affaldstyperne kategoriseres og benaevnes forskelligt. Dette naevnes som en
hgijt prioriteret udfordring i en rapport om bedre affaldsdata®.

30 KL: P& vej mod bedre affaldsdata og det affaldslgse samfund, april 2016.
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Dette naevnes ogsa i et andet FODS-projekt forbedring af datakvalitet inden for
erhvervsfald. Her understreger Rambgll, at indsamlere og modtageanlsegs data,
fx varenumre og fakturaoplysninger (ift. at identificere p-nummer) gennemgar en
overseaettelsesproces for at passe til ADS’ definitioner. Det udfordrer datakvali-
teten®'. En anden analyse finder, at en stor andel af udfordringerne ved affalds-
datasystemet "hidrgrer fra procesmeessige udfordringer hos kommunerne og de
affaldsprofessionelle i forhold til indberetningerne, for eksempel forkerte koder,
besveer med indberetning, manglende adskillelse af H-/E- koder i indberetninger
my.”32

“Lige nu kan man sige, nu har vi en leverander for eksempel, som tilpasser det til vores
system. En anden har mdske en leverander, der tilpasset til deres system. Altsd det er jo
sd pd to mdder? Hvis toppen af pyramiden og sa ned derefter blev ensartet, jamen sa vil
man jo anspore folk til at tale ind i det system ikke?” Entreprengr/nedriver

Udfordringer i fase 4

17) Slutmeengder indberettes ikke altid af modtageranleeg
En afledt effekt af — men ogsa et selvsteendigt problem - at lgbenummeret ikke
altid gives til modtageanlaegget er, at modtageren ikke kan indberette slut-
maengderne. Det betyder, at kommunen ofte kun kender de estimerede maeng-
der. Modtageranlaeggene indberetter samlede maengder i ADS, men det er med
en anden logik og ikke knyttet til labenumrene.

Modtageanlaeg har heller ikke ngdvendigvis (iveerksat) det tekniske setup til at
handtere modtagelse af lsbenummer og koble det til vejedata. Meengdedata om
slutmaengder kan ofte findes pa faktura hos den betalende kunde, som ikke
(ngdvendigvis) er den, der skal afrapportere maengder.

31 Rambgll: Forbedring af datakvaliteten inden for erhvervsaffald. November 2024.
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Hvis ikke modtageranleeg far indberettet slutmaengder til kommunen, gar an-
melder det potentielt ved at indsende pdf-kopier af fysiske vejesedler. Disse
gemmes i kommunens arkiver pa adressen. Det betyder, at data ikke opdateres
pa anmeldelsen.

Nogle gange kan modtageanlaeg ogsa veere ngdt til at indberette, at de har mod-
taget 0 kg af de forskellige fraktioner, da de har modtaget det som blandet af-
fald, og dermed ikke kan indberette det som kreevet.

“Vi gdr ind og nul-indberetter officielt pé alle de her fint opdelte fraktioner, men knytter
kommentarer til, at vi har modtaget mengder som blandet enhed, og vi vurderer, at
flere af de her fraktioner er iblandt, s de kommunale myndigheder fdr oplyst, at vi har
modtaget det, men de har blandet det hele sammen” Modtageanlceg

"Vi kommer ofte ud i situationer, hvor vi bliver nedt til at sige til de kommunale myndig-
heder, at vi ikke kan indberette, det bliver en nul-indberetning. Vi har ikke fdet de kor-
rekte oplysninger, vi er jo ikke en kontrolenhed. Det er jo kun anlcegs- og byggeaffald fra
nedrivning og renoveringsarbejde, der er anmeldepligtigt. Vi modtager ogsd fra nybyg-
geri og industriaffald”. Modtageanlceg

Vi far jo affalds-/byggesager ind pG mail, s ndr en kunde har anmeldt sit affald og det
er godkendt af kommunen, fdr vi godt nok en mail fra dem [bygningsaffald.dk]. Der far
vi godt nok et lebenummer. Det er godt nok, vi skal s have at vide af transporter, at det
her er en byggesag, og sé kan vi mdske finde den deri. Det kan ikke vcere vores ansvar,
og det kan ikke lade sig gore, at vi skal lede i den stak. Vi kan ikke sege pd adresser eller
noget. Sa skal det scettes over i regneark.” Modtageanleg

32 Miljgministeriet: Analyse af affaldsdatasystemet, August 2022
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Udfordringer i fase 5

18) ADS har ikke (altid) oplysninger om, hvor byggeaffaldet stammer fra
At affaldsproducenten forstds som den, der producerer affaldet, kan fare til, at
det er nedrivningsentreprengrens og ikke nedrivningslokalitetens adresse, der
kommer til at std som lokalitet for affaldsproduktionen. Samtidig er det veesent-
ligt for modtageanleegget at fa registreret affaldet pa den, der skal betale for
handteringen, og medmindre andet er oplyst méa de forventes at antage, at
denne ogsa er affaldsproducent. Dette geelder ogsé for andet erhvervsaffald,
hvor en analyse fra Rambgll identificerer udfordringer med korrekt angivelse af
affaldsproducenten, fx fordi nogle vognmeend identificeres som affaldsprodu-
cent eller affaldsproducenten angives som den, der betalte for aflevering af af-
faldet®.

| anmeldelser registreres aktivitetsadressen/byggepladsen, hvorimod ADS regi-

strerer producentens adresse. Derved mistes data om fx i hvilken kommune, af-
faldet er produceret. Der er i dag ikke noget link mellem data i anmeldelserne og
datai ADS.

Kommunerne vil gerne vide, hvor meget affald, der produceres i kommunen. Det
kan veere sveert at finde disse tal af flere arsager. Det er fx ikke muligt at sgge pa
lebenummer i ADS, og det er heller ikke sikkert, at byggepladslokationen frem-
gar af affaldsanmeldelsessystemet. KL har tidligere gennemfgart en analyse, der
peger pa, at der mangler tillid til ADS-data og kvaliteten af disse, fx i kommu-
nerne®,

% Rambgll: Forbedring af datakvaliteten inden for erhvervsaffald. November 2024.
34 KL 2022: Afrapportering Spargeskemaundersggelse 2022 Kommunernes affaldsdataindsats.
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"Det er kedeligt at bruge tid pd at indberette data, som ikke kan bruges [i ADS]".
Entreprenar/nedriver

“Sagen er, at de store nedrivere, Tscherning, Olsen, det er ikke nedrivningsstedets
adresse, der oplyses, det er deres firma-adresse, der ligger i ADS, og det giver uhensigts-
meessige affaldsmeengder fra Lynge, Haje Tastrup og Herning”. Rddgiver

19) Modtageanleeg skal indberette flere steder
Modtageanlaeggene skal i dag bade indberette modtage affaldsmaengder knyttet
til lsbenummeret til kommunen, hvor sagen er oprettet, samt maengder til ADS.
Dermed skal de indberette det samme affald flere steder, men med forskellige
logikker, krav og formal. Dette naevnes ogsad som en udfordring i en analyse af af-
faldsdatasystemet.®®

20) EAK-koder passer ikke altid til virkeligheden og praksis
De to farste cifre i EAK-koderne angiver, hvorfra affaldet stammer. Bygningsaf-
fald starter fx med kapitelbetegnelsen ”17”. Nogle typer af affald har samme
EAK-kode, hvorfor det kan blive vanskeligt at fa viden om konkrete materialer
ved at bruge EAK-data. Et eksempel kan veere ”Glas”, der kan have koderne: 16
0120,170202,1912 05 0g 20 01 02. 3. EAK-koder er forskellige afheengig af af-
faldets oprindelse. Tager vi eksemplet ”Glas” igen, vil glas i form af vindueri
rammer afleveret pd en kommunal genbrugsstation vaere bygge- og anlsegsaf-
fald, altsa angivet ved EAK 17 02 02 (men genbrugsstationen er en kommunal
indsamlingsordning, hvorfor glasset, nar det modtages pa et modtageanleaeg,
egentlig burde hedde 20 01 02). Hos modtager og behandler af bygge- og an-
leegsaffald, kan der forventes at veere en vare, der fx hedder glas og rammer,
hvortil der logisk nok vil knytte sig koden 17 02 02. De kan ikke forventes at have

3 Miljgministeriet: Analyse af affaldsdatasystemet, August 2022
% Bilag 2 i Affaldsbekendtggrelsen, BEK nr 573 af 23/05/2024
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fire forskellige varenumre for glas, da det ikke er praktisk muligt at handtere. De
vil derfor, som udgangspunkt, handtere al glas som bygge- og anleegsaffald. P3
denne made modtages forskelligt affald, der ligner/har samme egenskaber, som
bygge- og anleegsaffald. Er der tale om farligt affald, vil der ofte optreede et sam-
lende nummer, der kan omfatte flere typer af materialer, et eksempel kan veere
17 01 06, som kan betegne bade ”blandinger eller separerede fraktioner af be-
ton, mursten, tegl og keramik indeholdende farlige stoffer®’.

EAK-koder kan ogsa eendres hos modtageranlaegget ift. anmeldelsen. Det er
ikke ngdvendigvis en udfordring eller et gnske, at koderne skal bibeholdes, men
det udfordrer sporbarheden, nar affaldet skifter karakter. Fx angiver modtagean-
leegget en ”17-EAK-kode” for modtaget byggeaffald. P4 modtageanleaegget knu-
ses dette affald, og det borttransporteres, fx ved eksport til udlandet, hvorved,
der skal laves en eksportindberetning. Idet affaldet nu stammer fra et affaldsbe-
handlingsanleeg, bliver koden nu en ”19-EAK-kode”. ”(”17: Bygnings- og nedriv-
ningsaffald (herunder opgravet jord fra forurenede grunde)” ”19: Affald fra af-
faldsbehandlingsanlaeg, spildevandsrensningsanlaeg uden for produktionsste-
det samt fra fremstilling af drikkevand eller vand til industrielt brug”, se BEK nr
1749 af 30/12/2024 (Affaldsbekendtgarelse, bilag 2, 5.Kapitelopdelinge i listen
over affald). Det skyldes ogs4, at det har vaeret igennem en proces og kan veaere

blevet samlet med andet traeaffald, hvorved det ikke laengere er byggeaffald.

37 Bilag 2 i Affaldsbekendtggrelsen, BEK nr 573 af 23/05/2024.
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"Vil vi vide mere konkret om mursten, stenuld, har vi behov for hgjere detaljeringsgrad
end nu. Overordnede data kan vi treekke rigtig fint, men et hgjere detaljeringsniveau
kunne veere fint, at splitte [ underfraktioner, hvor det kan lade sig gere. Og hgjere fokus
pd forberedelse med henblik pa genbrug, at det kunne veere en del af vores statistikker.
Genbrug er jo ikke affald, og derfor ikke en del af affaldsstatistik.” Rddgiver

“De [modtageanlceggene] endrer pd kategorisering, igen trce, det kommer fra bygge-
plads med 17 EAK-kode (...), ndr det bliver neddelt og kert videre fra anleeg i neddelt
form, ndr det karer ud, har det kode 19 et eller andet, s den cendrer jo klassificering pa
modtageanlcegget”. Radgiver
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Seks typer udfordringer
Samlet set kan de mange udfordringer kategoriseres under seks overskrifter,
som handler om:

Aktgrers manglende adgang til data: Mange aktgrer har begreenset ad-
gang til ngdvendige affaldsdata, hvilket begreenser deres ageren og inci-
tament.

Stor friktion i arbejdsgange: Uensartede praksisser, mange systemer og
komplekse processer skaber udfordringer i affaldshandteringen.
Manglende data om affaldet: Manglende anmeldelser eller muligheder
for at registrere data gar, at vi ikke far alle affaldsdata.

Darlig datakvalitet: Data om affald kan veere upreecise eller inkonsi-
stente, hvilket udfordrer anvendeligheden.

Lav affaldskvalitet: Utilstreekkelig sortering og handtering af affald farer
til forurening af affaldsstremme og pavirker muligheden for at indsamle
preecise data.

Manglende compliance: Ikke alle aktgrer overholder - eller har mulig-
hed for at overholde - de geeldende regler og lovkrav for affaldshandte-
ring, hvilket ogsa skyldes kompleksiteten.

Figur 6:

MANGLENDE ADGANG TIL DATA

STOR FRIKTION | ARBEJDSGANGE

MANGLENDE DATA OM AFFALDET

DARLIG DATAKVALITET

LAV AFFALDSKVALITET

MANGLENDE COMPLIANCE

Seks typer udfordringer
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5.3 Tendenser og forandringer at holde gje med

Landskabet omkring byggeaffald og byggeaffaldsdata er under foran-
dring. Nogle af de forandringer og fornyelser, vi kan se i horisonten, for-
ventes at bidrage til oget datakvalitet og sporbarhed. Andre forventes at
cendre aktorernes praksis. Det er vigtigt at have disse for gje i forbindelse
med implementering af nye datamodeller, systemer og processer, sa de
forskellige initiativer arbejder i samme retning.

Nye retningslinjer for selektiv nedrivning af bygninger (geelder for nedrivninger
hvor over 250 m? bygningsareal fjernes), forventes at skaerpe fokus pé affalds-
handtering og -sortering samt indsamling af data. De nye retningslinjer stiller
starre krav rettet mod affaldssortering, tilknytning af en miljg- og ressourcekoor-
dinator®®, en ressourceansvarlig® samt definerer, at denne type nedrivning kun
ma udfares af en autoriseret nedrivningsvirksomhed. Med de nye regler, der trae-
derikraft 1. juli 2025, givet i Byggeaffaldsbekendtggrelsen’, skal der allerede
ved ansggning om nedrivningstilladelse digitalt indgives en standardiseret ned-
rivningsplan, som erstatter affaldsanmeldelsen, som vi kender den i dag.

| den standardiserede nedrivningsplan skal der i farste omgang overholdes
nogle minimumskrav, herunder krav til miljgscreening, og - som noget nyt - krav
til ressourcescreening og beskrivelse af de potentielle ressourcer i bygningen.
Efterfalgende, og senest 3 uger far nedrivning pabegyndes, skal den standardi-
serede nedrivningsplan veere opdateret med en miljgkortleegningsrapport. Her

% Skal veere i besiddelse af et uddannelsesbevis i henhold til BEK nr 497 af 21/05/2024 - Bekendtgga-
relse om uddannelse til miljg- og ressourcekoordinator og ressourceansvarlig — uddannelserne
starter op i januar 2025.

’
NIRWNS

stilles mere detaljerede krav til indholdet end tilsvarende rapport vedlagt af-
faldsanmeldelsen.

Som noget nyt er der, i tilleeg hertil, krav til, at der foreligger en ressourcekort-
leegning. Ressourcekortlaegningen skal indeholde beskrivelse og maengder for
bade materialer til genbrug, affaldstyper og affaldsfraktioner med og uden pro-
blematiske stoffer samt farligt affald. Hertil skal miljgsaneringsomfang, samt
hvordan saneringen sikrer materialers tiltaenkte anvendelser, beskrives. Der
skal foreligge planer for udfgrelsen af den selektive nedrivning, og der skal veere
byggepladsplan for affaldssortering med detaljerede informationer og navngivne
ansvarlige ift. handtering af affald, helt fra udsortering til flow for affaldscontai-
nere. Modtagere af alle materialer, affaldstyper- og fraktioner skal veere angivet,
og det skal oplyses, om materialer anvendes pa egen matrikel. Der skal redega-
res for, hvorledes medarbejdere m.fl. informeres og meget mere. Undervejs i
nedrivningen er der ligeledes sat krav til kontrol og dokumentation af, at den se-
lektive nedrivning udfgres som beskrevet. Hertil skal laves en slutopggrelse for
handtering og behandling af materialer. Udmgntning af de nye regler pa datasi-
den kendes ikke endnu, men de mange nye krav og specifikationer kommer til at
pavirke praksis og de data, der registreres om affaldet. De nye retningslinjer for
selektiv nedrivning kunne potentielt ogsd komme til at geelde for nedrivninger og
renoveringer af mindre bygninger og anlaeg i fremtiden.

39 Skal veere i besiddelse af et uddannelsesbevis i henhold til BEK nr 497 af 21/05/2024 - Bekendtga-
relse om uddannelse til miljg- og ressourcekoordinator og ressourceansvarlig - uddannelserne
starter op i januar 2025.

40 BEK nr 496 af 21/05/2024 - Bekendtggrelse om handtering af affald og materialer fra bygge- og
nedrivningsarbejde.
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Andre aktgrer arbejder ogsa for at skabe gget datakvalitet og sporbarhed, nar
det geelder byggeaffald. Et nyligt samarbejde mellem Teknologisk Institut, Molio,
ConTech Lab og Circue har udviklet et materialepas, som skal veere med til at
dokumentere, hvilke materialer genbrugte byggematerialer bestar af. Materiale-
passet er en skabelon for en digital samling af alle relevante data om et givent
materiale. Det muligger potentielt bedre udnyttelse, genbrug og genanvendelse
af byggematerialer. De standarder, der er udviklet i forbindelse med arbejdet
med materialepasset, er forberedt til, at forskellige aktgrer kan implementere
deti eksisterede systemer samt udveksle informationerne med andre aktgrer og
systemer*'. | forbindelse med udvikling af et materialepas har projektgruppen
bag samlet en reekke anbefalinger fra branchen. Nogle af disse anbefalinger er
vaesentlige at neevne i denne sammenhaeng ogsa. Det gzelder blandt andet vig-
tigheden af konkret afprgvning af nye initiativer i cases hos forskellige aktgrer,
sikring af gnidningsfri udveksling af data mellem digitale systemer og tydeliggo-
relse af datas veerdi for de forskellige aktgrer i branchen*?,

KL, MST og Danske Regioner har ogsa igangsat to andre FODS-projekter, der
omhandler anbefalinger til gget kvalitet af erhvervsaffaldsdata og kobling af EAK,
E/H koder og branche. Det er selvfglgelig veesentligt at samtaenke resultaterne
af alle tre projekter i det videre arbejde. Fx om en APl med kodekombinationer
med fordel kunne implementeres i BOM og Bygningsaffald.dk eller om nogle af
anbefalingerne i denne analyse og erhvervsaffaldsdata-projektet kan samtaen-
kes.

41 Materialepas for genbrugte byggematerialer - Teknologisk Institut.

42 Branchens anbefalinger til implementering af materialepasset, Teknologisk Institut, 2024
43 Se Annex 1 to the Commission Delegated Regulation supplementing Directive 2013/34/EU as re-

gards sustainability reporting standards (https://finance.ec.europa.eu/regulation-and-supervi-
sion/financial-services-legislation/implementing-and-delegated-acts/corporate-sustainability-
reporting-directive_en).

NIRAS

European Sustainability Reporting Standards (ESRS) er en reekke standarder, der
kan anvendes af de virksomheder, der er omfattet af Corporate Sustainability
Reporting Directive (CRSD). Som en del af dette direktiv skal virksomheder op-
lyse, hvordan de arbejder mod en mere cirkuleer gkonomi, herunder hvilke ma-
terialer og produkter, der forbruges i virksomheden samt hvad der bliver til affald
(ESRS E5)*®. | farste omgang er det de starste virksomheder, der er omfattet af
krav til beeredygtighedsrapportering, men det bliver flere fremover. Det forventes
at pavirke bygherrer til i hgjere grad at interessere sig for deres affaldsdata fra fx
renovering og ombygning, bade maengderne, men ogsa hvordan det bliver be-
handlet. Det er ogsa med til at gge interessen for at sikre sporbarheden. Det ar-
bejder Molio og Jeudan fx sammen om i et projekt for at bista bygherrer med at
fa egne byggeaffaldsdata (jf. interview med Molio).

Miljostyrelsens Affaldsdatasystem (ADS) er under forandring og forventes i det
nye ar at veere mere brugervenligt for indberetterne, herunder give bedre mulig-
heder for at udstille data samt involvere affaldsproducenterne i det data, der
indberettes om dem. De primeere funktioner og data, der skal indberettes, vil
dogiindberetningerne for aret 2024 veere de samme, for at sikre en smidig over-
gang*. | forleengelse heraf er ogsd kommunernes anmeldelsessystemer under
udvikling, og det kan derfor ogséa pavirke de dataflow, der eksisterer i dag. Tidli-
gere analyser laegger desuden op til hyppigere® eller labende*® indberetning til
ADS.

4 Oplyst af Miljegstyrelsen ved projektets midtvejsmade d. 3. december 2024, samt info fra MST’s
webinarer for brugerne af systemet.

“ Miljgministeriet: Analyse af affaldsdatasystemet, august 2022.

46 KL: Projekt FODS 6.4.
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Kunstig intelligens og smarte lgsninger er ogsa et omrade i rivende udvikling,
og der forventes at blive udviklet en raekke nye teknologier til bade sortering af
selve affaldet og datahandtering, som det er vaesentligt at indtaenke. Teknologi-
udviklingen kan fx understgtte udnyttelsen af Al til at udpege data, der sandsyn-
ligvis er fejlbehaeftede, samt udnyttelsen af billedgenkendelse til at skanne og
kategorisere affaldsfraktioner. Et af Contech Labs igangveerende projekter om-
handler netop dokumentation og opmaling af byggeaffald vha. den integrerede
LIDAR scanner i en mobiltelefon eller tablet. Den slags teknologi vil kunne gare
det lettere for branchen at efterleve kravene til affaldsdata.

Miljgstyrelsen har tilrettelagt en ny model for risikobaseret affaldstilsyn, men
der er endnu ikke udviklet en konkret model for tilsyn med byggeaffald. Det er
derfor veesentligt at indteenke denne analyses konklusioner i den sammenhang.

Derudover er en ny affaldsbekendtggrelse netop tradt i kraft per 1. januar
2025, hvilket ogsa vil pavirke praksis og dataflow. Hertil er der i den nye Affalds-
bekendtggrelse flyttet affaldskompetencer fra kommunerne til Miljgstyrelsen,
hvorved der vil ske en centralisering i handtering af affald i Danmark. | den nye
affaldsbekendtgorelse er der ligeledes introduceret nye krav til modtagekontrol
pa affaldsforbreendingsanlaeg for at fremme udsortering af genanvendelige ma-
terialer, og der er stillet krav til udsortering af flere specifikke affaldstyper. Gene-
relt er det vigtigt at have lovgivhingens rammer for gje i udvikling af nye initiati-
ver, men det er samtidig ogsa oplagt, at udvikling af ny lovgivning tager hgjde for,
at det stadig er muligt for aktgrerne at koble nye krav til eksisterende praksis.

f
NIRWNS
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6 Initiativer der kan skabe oget datakvalitet og
sporbarhed

Dette kapitel beskriver en reekke initiativer, der kan iveerksaettes for at oge data-
kvaliteten og sporbarheden pa byggeaffald.

Initiativerne er udviklet til pa forskellig vis at imgdekomme de identificerede ud-
fordringer pa affaldsdataomradet. Initiativbeskrivelserne pa de falgende sider
preesenterer fglgende elementer af hvert initiativ:

- Baggrund: Hvilke udfordringer har motiveret initiativet?

- Formal: Hvorfor giver det mening at iveerkseette initiativet?

- To-do: Hvilke aktiviteter skal konkret ivaerksaettes?

- Resultat: Hvis initiativet gennemfgares succesfuldt, hvad vil det s resultere i?

- Risici: Hvad bar man veere opmaerksom pa?

- Fordele og ulemper fordelt pé interessenter

- Impact-vurdering: Hvor stor en effekt forventes initiativet at have pa bygge-
affaldsdatas kvalitet og sporbarhed

- Effort-vurdering: Hvor stor en indsats kraeves for at gennemfore initiativet?

Nogle initiativer er omfattende og kan lgse flere forskellige udfordringer. Andre
initiativer er smalle og kan malrettes konkrete udfordringer for enkelte aktgrer i
branchen. Feelles for de 11 initiativer er, at de kan saettes i gang uafheengigt af
hinanden. De 11 initiativer er inddelt i fire kategorier:

e Dataogsystemer

e Kravoglovgivning

e Ansvar ogincitamenter

e Kvalitetssikring og kommunikation

NIRAS

Tabel 5 viser de 11 initiativer fordelt pa de fire kategorier. Initiativbeskrivel-
serne er udviklet af NIRAS péa baggrund af indsigter og forslag indhentet i inter-
views med branchens aktgrer. Initiativbeskrivelserne er efterfalgende kvalifi-
ceret pa en workshop med 6 eksterne deltagere og efterfglgende tilrettet og
uddybet af NIRAS specialister i hhv. byggeaffaldsdata og digitalisering.

Neervaerende analyse viser, hvordan affaldsdataomradet er komplekst, herun-
der aktgrernes roller og ansvar. For at imadega udfordringerne péa affaldsdata-
omradet vil det veere ngdvendigt med en koordineret indsats, hvor flere initiati-
ver implementeres i et samspil. For eksempel kan ny, simplificeret lovgivning
med fordel understgttes af IT-infrastruktur, en god incitament-struktur og plan-
lagte informationsindsatser. En helhedsorienteret indsats kan sikre, at synergi-
effekterne udlgses.

Tabel 5: De 11 initiativer fordelt p4 fire kategorier

4. Tilfej byggeplads-
adresse og labenummer for indberetning af slut-
tiLADS maengder

1. Feelles standard til ud- Uo DI P EINET;

veksling af affaldsdata

9. @get kontrol med at
lovgivning overholdes

2. Feelles offentlig regi-
ster med oplysninger pa
en byggesag

5. Anmeldepligt pa af- 8. Give transportgr et 10. Ensrette forstaelsen
fald fra nybyggeri medansvar for affald af affaldsfraktioner

3. Fleksible affaldsan-
meldelser med mulighed 6. Deklaration af affald
for eendringer

11. Kommunikation og
informationsindsatser
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6.1 Data og systemer
Tre initiativer vedrarer nye data og systemer, der kan skabe fundament
for bedre opbevaring, udveksling og behandling af affaldsdata.

Initiativ 1 beskriver, hvordan en feelles datastandard vil gagre det lettere at ud-
veksle data mellem aktgrer (udfordring 1 og 14 i denne rapport). Visionen for et
affaldsdatasystem, der i hgjere grad bygger pa automatiserede integrationer
mellem IT-systemer, blev ogsa fremheevet i Miljgstyrelsens rapport fra 2022
”Analyse af affaldsdatasystemet”.

Initiativ 2 foreslar etableringen af et feellesoffentligt register, hvor affaldsdata
kan gemmes og tilgds (udfordring 5 og 7).

Initiativ 3 beskriver hvordan affaldsdata eendrer sig i lgbet af et byggeprojekt, og
foreslar at IT-systemer muligger flere aktgrers hyppige eendringer i affaldsan-
meldelsen (udfordring 6 og 9).

Det vurderes, at en stor del af udfordringerne med affaldsdata skyldes det frag-
menterede landskab af IT-systemer, der kun i begreenset grad udveksler data.
De tre naevnte initiativer adresserer denne udfordring omkring inter-operabilitet
mellem IT-systemer. Det er i trdd med et KL hgringssvar vedr. bekendtggrelse for
Affaldsdatasystemet 12.12.24, hvor "KL opfordrer til, at Miljgstyrelsen i bekendt-
garelsen tager hgjde for ADS’s interoperabilitet med andre systemer, bl.a. DPA,
BoM (byg og miljg) og kommunernes platforme samt understatter relevante
standarder (fx REST API’er eller andre dataudvekslingsprotokoller). Det vil gare
dataudveksling til og fra ADS meget nemmere. Derudover bgr der i bekendtgo-
relsen sikres en fleksibilitet, der gar det muligt at opdatere ADS i takt med nye
teknologiske og lovgivningsmaessige krav”.

f
NIRWNS

De tre initiativer vedr. data og systemer inkluderer IT-udvikling, der typisk kreever
en relativt stor indsats. Det er dog vigtigt at pointere, at alle tre initiativer kan im-
plementeres trinvis og opskaleres over tid. IT-udvikling tager tid, men samtidig
vurderes IT-understattelse at veaere kritisk nadvendig for at sikre hgj kvalitet af af-
faldsdata.
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NIRAS

Initiativbeskrivelse

1. Feelles standard til udveksling af affaldsdata

Motivation Interessenter

Anmelder +  Lettere at overfare oplysninger fra
miljgkortlaegning til affaldsanmeldelsen.

Bygherre +  Lettere at sammenholde data fra hhv.
miljgkortlaegning, affaldsanmeldelse og
slutmeddelelse.

Beskrivelse

Kommune +  Lettere at sammenligne data fra
affaldsanmeldelsessystem med ADS. Herved bliver
ADS data mere anvendelige i praksis.

Affaldsmodtager +  Lettere at indmelde affaldsmaengder til hhv.
kommune og ADS, fordi dataformater er de
samme.

A
Impact
. o
Effort
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NIRAS

Initiativbeskrivelse

2. Feelles offentlig register med oplysninger pa en byggesag
Motivation Interessenter

Bygherre +  Lettere at fa indsigt | egne affaldsdata til brug for
deres ESG rapportering

Kommune +  Lettere at gennemskue hvordan kommunen
forholder sig til en given byggesag - hvilke
tilladelser der er givet, hvilken dokumentation der
er indhentet mm. Dette muligger mere

Beskrivelse helhedsorienteret byggesagsbehandling.

Alle +  Mulighed for at fremsege og udtraskke
oplysninger pa en given sag i det omfang, som
man har adgang til dette.

+  Twvaergaende statistikker der skaber sterre indsigt i
byggeaffaldsdata

Impact

Effort
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Initiativbeskrivelse

3. Fleksible affaldsanmeldelser med mulighed for sendringer

Motivation

Beskrivelse

Interessenter

Kommune

Anmelder

Nedriver/indsamler

Affaldsmodtager

Impact

Korrekte data i affaldsanmeldelser

Lettere at handtere nar der opstar yderligere
affaldsfraktioner i lgbet af nedrivningsprocessen.

Lettere at kare til et andet modtageranlzeg end
oprindeligt specificeret

Lettere at tilgé en sag, som man ikke er den
primaere modtager pa i anmeldelsessystemet

Lettere at aflevere slutmaengder pa fraktioner der
er sammenlagte eller adskilte i forhold til den
oprindelige anmeldelse. Mulighed for opgarelse af
aggregeret vaegt

Effort

52/68



6.2 Krav oglovgivning
Tre initiativer beskriver forslag til ny regulering, der pa forskellig vis for-
pligter branchens aktorer pa at levere kvalitetsdata.

Initiativ 4 beskriver, hvordan regulering kan tilskynde, at ADS-indberetninger in-
deholder oplysninger om affaldets oprindelsesadresse uden at tilfgje yderligere
funktionalitet i ADS. Initiativet adresserer en udfordring (udfordring 18 i denne
rapport), som ogsa fremhaeves af KL i et hgringssvar til Miljgstyrelsen, der un-
derstreger behovet for data om affaldets oprindelseskommune *’.

Initiativet kan samtaenkes med anbefaling 7 i FODS rapporten "Forbedring af da-
takvaliteten af erhvervsaffald”.

Initiativ 5 foreslar, at affald fra renovering og nybyggeri i hgjere grad sidestilles,
sé fraskeer og overskudmaterialer fra nybyggeri ogséa skal affaldsanmeldes.
Dette vil give et mere retvisende billede af affaldsmaengder fra byggeriet.

Initiativ 6 beskriver, hvordan et krav til affaldsdeklarationer kan skabe gget
transparens omkring containernes indhold og oprindelse pa hele rejsen fra byg-
geplads til modtager (udfordring 11 og 12). Initiativet vil muliggare brugen af bil-
leder, 3D scanninger og anden teknologi til at registrere, mangdeestimere og
kategorisere containeres indhold som kontrol af, at indholdet svarer til deklara-
tionen.

Disse tre initiativer fokuserer pa hvordan krav og lovgivning kan fa branchens ak-
tarer til at eendre adfaerd. Initiativerne kan med fordel suppleres med IT-under-

stattelse og teknologi, der gar det lettere for aktagrerne at levere hgjkvalitetsdata.

47 KL hgringssvar vedr. bekendtgarelse for Affaldsdatasystemet 12.12.24: "Derudover er der behov
for seerligt fokus pa at sikre, at byggeanleegsaffald indberettes for den kommune hvori nedrivnin-
gen udfgres.”.
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Initiativbeskrivelse

4. Krav om byggepladsadresse og lgbenr. pa ADS-indberetning

Motivation

Beskrivelse

Interessenter

Kommune +  Nemmere opfelgning p& om affald stammer fra
egen kommune og veerktgj til at finde
“forsvundne" anmeldelser.

Affaldsmodtager - Tidsforbrug pé at indberette affaldsdata korrekt til
ADS.

Alle +  Hgjere kvalitet af affaldsdata og mulighed for
senere at samkgre ADS med anmeldesystemet

A
Impact
(0]

Effort
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NIRAS

Initiativbeskrivelse

5. Anmeldepligt pa affald fra nybyggeri

Motivation Interessenter
Bygherre, kommune og Miljastyrelsen +  Mere retvisende billede af affaldsmaengder
Anmelder og kammune - Flere materialefraktioner der skal anmeldes

medfarer sget administration

Beskrivelse Transporter, indsamler og +  Lettere at gennemskue om et materiale bar
affaldsmodtager anmeldes eller ).

Impact

Effort
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Initiativbeskrivelse

6. Deklaration af affald

Motivation Interessenter
Bygherre og tilsynsmyndighed +  @get transparens giver starre mulighed for at fgre
kontrol med at affaldet sorteres korrekt i
containerme.
Affaldsproducent (fx nedriver) - Tidsforbrug til deklarering af affald og tilknytning

af containeres ID

Affaldsmodtager +  Lettere at fa indsigt i affaldets oprindelse og type

Beskrivelse

_ ‘
_ .

- Tidsforbrug til handtering af deklarationer
Milj@styrelsen +  @get sporbarhed vil resultere i @get datakvalitet

Impact

Effort
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6.3 Ansvar og incitamenter
To initiativer foreslar en omfordeling af ansvar mellem branchens akterer

Initiativ 7 adresserer en af de primeere udfordringer i fase 4 (udfordring 17 og 19),
nemlig at kommunen ikke altid modtager de faktiske affaldsmeengder i forbin-
delse med slutmeldingen. Initiativet vilimgdega denne udfordring ved at give an-
melderen ansvaret for at indberette slutmaengder til kommunen i stedet for
modtageranleegget.

Initiativ 8 vil gge transportgrens ansvar for det affald, denne transporterer. Det
vil give transportgren et starre incitament til at sikre, at den relevante affalds-
data fglger affaldet under transporten (udfordring 15), og herved gge sporbarhe-
den.

Disse to initiativer vil tydeliggore ansvarsfordelingen mellem branchens aktarer
og herved gare det lettere at udfare tilsyn og kontrol med affaldsdata. Samtidig
forventes det at gge incitamentet for at skabe og registrere data, da ansvaret
knyttes til aktgrer, der far veerdi af data og/eller har data ”i heenderne”.
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Initiativbeskrivelse
/. Give anmelder ansvar for indberetning af slutmaengder
Motivation Interessenter
Kommune +  Lettere sagsbehandling idet der kun er en aktar at
kommunikere med pr. sag.
+  Mere korrekte opgerelser over affaldsmaengder
pr. sag.
Anmelder - Tidsforbrug pa indberette slutmaengder.
Beskrivelse
Affaldsmodtager +  Lettere at overholde forpligtelser ift. kermmunen.
A
Impact
(@]
Effort =
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NIRAS

Initiativbeskrivelse

8. Give transportar et stagrre medansvar for affald

Motivation Interessenter
Anmelder - Tidsforbrug til anmeldelse af affald
Kommune +  Mere affald der retmaessigt anmeldes (fald i
marketal)
Transporter og indsamler - @get ansvar ifm. handtering af affald.
Beskrivelse
Tilsynsmyndighed (fx Miljzstyrelsen) +  Lettere at fare tilsyn med affald under transporten

og ved aflevering pa modtageranlaeg.

Impact

v

Effort
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6.4 Kvalitetssikring og kommunikation
Tre initiativer vedrarer oget kontrol, begrebsafklaring og kommunika-
tion af geeldende lovgivning.

Initiativ 9 foreslar en styrket kontrol med, om lovgivningen overholdes, herunder
om affaldet sorteres korrekt (udfordring 11) og om affaldsdata overleveres (ud-
fordring 14). Initiativet kan samtaenkes med anbefaling 10 fra FODS rapporten
”Forbedring af datakvaliteten inden for erhvervsaffald”, som opfordrer til, at det
styrkede affaldstilsyn vurderer kvaliteten af de data, der indberettes i ADS.

Initiativ 10 adresserer et behov for begrebsafklaring og ensretning i forhold til,
hvordan affaldsfraktioner forstas pa tveers af branchen (udfordring 8, 16 og 20).
Dette initiativ kan med fordel suppleres af en datamodel og ontologi, der beskri-
ver begrebernes relationer til hinanden. Dette initiativ er i trdéd med anbefaling 2
fra KL’s foranalyse ”Pa vej mod bedre affaldsdata og det affaldslase samfund”,
som ligeledes saetter fokus pa behovet for gget begrebsafklaring.

Initiativ 11 foreslar en gget og dedikeret kommunikationsindsats, der oplyser de
enkelte aktgrer om deres ansvar og forventede adfeerd i behandlingen af bygge-
affaldsdata (udfordring 2 og 4 i denne rapport). Dette initiativ er i trdd med anbe-
faling 5, 6 og 8 fra Rambglls FODS rapport ”Forbedring af datakvaliteten inden
for erhvervsaffald”.

Disse tre initiativer forventes at bidrage til gget datakvalitet og gget efterlevelse
af den eksisterende lovgivning.
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Initiativbeskrivelse

9. Dget kontrol med at lovgivning overholdes

Motivation Interessenter
Kommune - Tidsforbrug pa at fare kontrol

+ Tydeligere mandat til at handhzeve lovgivningen

Alle - Tidsforbrug pa handtere affaldsdata iht. lovgivning
og dokumentere at krav er overholdt.

. +  Hgjere kvalitet af affaldsdata
Beskrivelse

Impact

r

Effort
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Initiativbeskrivelse
o .

10. Ensrette forstaelsen af affaldsfraktioner
Motivation Interessenter

Bygherre, kammune og Milj@styrelse +  Mere ensartet overblik over affaldsmaengder

Alle - Tidsforbrug péa at ensrette begreber
Beskrivelse

A
Impact
0]
Effort =
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Initiativbeskrivelse

11. Kommunikation og informationsindsatser

Motivation Interessenter
Bygherre +  @get opmaerksomhed pa ansvar
Kommune +  Flere affaldsanmeldelser

+  Mere korrekte affaldsanmeldelser

Beskrivelse Affaldsproducent (fx nedriver) - Tidsforbrug pé at anmelde affald
Transporter, indsamler og - Tidsforbrug for at handtere lgbenummer
affaldsmodtager
Milj@styrelsen +  Lettere at udpege virksomheder til tilsyn

A
Impact
o
Effort
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6.5 Opsummering af initiativer

De 11 initiativer udgor en bred pallette af tiltag, der kan forbedre kvali-
teten og sporbarheden af affaldsdata. Ncerveerende rapport viser, hvor-
dan det fysiske affaldsflow involverer mange aktorer, der interagerer
ombkring forskellige affaldsfraktioner pa forskellig vis, hvorved dataflo-
wet bliver sveert at folge.

Bredden af initiativer, der er foreslaet i denne rapport, viser tilmed

- Atdatalandskabet skal understgtte mange aktgrers adgang til at tilga, ind-
taste, redigere og udveksle data.

- Aten skeerpelse af reguleringen pa omradet kan bruges til opnéa en hgjere
datakvalitet.

- Atansvarsfordelingen med fordel kan tydeligggres for tilstreebe, at data
overbringes mellem aktgrerne.

- At gget kontrol, dialog og kommunikation bgr komplimentere de gvrige ini-
tiativer for at tilskynde efterlevelse af lovgivningen.

Figur 7 viser, hvilke forandringer, et givent initiativ primeert adresserer. De kate-
goriserede udfordringer er formuleret ’‘omvendt’, s& figuren dermed afspejler de
seks positive forandringer, som initiativerne tilstraeber at skabe.
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Figur 7: De 11 initiativer adresserer de identificerede udfordringer pa forskellig vis. Pilene indikerer den primaere forandring, som hvert initiativ seger at skabe

(formuleret som en positiv variant af de udfordringer, som denne rapport har identificeret).
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6.6 Forslag til neeste skridt

Vi anbefaler at starte med at undersage mulighederne for at igangscette
et eller flere af initiativerne 1,2 og 3, som vedrorer data og systemer.
Disse initiativer skaber bedre adgang til data og mindre friktion i ar-
bejdsgange og ma altsa forventes at have en del positive, afledte effekter
pa datakvalitet og sporbarhed. Forventningen er, at hvis IT-systemerne
gor det let for de enkelte aktorer at indtaste, redigere og udveksle data,
vil der blive etableret et godt udgangspunkt for, at korrekte data kan
folge det fysiske affaldsflow pa en sporbar made.

Initiativerne giver indblik i, hvilke typer af aktiviteter, der kan igangseettes for at
forbedre kvaliteten og sporbarheden af byggeaffaldsdata. Initiativerne kan med
fordel konkretiseres og kvantificeres yderligere, inden de evalueres og priorite-
res. Denne proces kan fx fokusere pa, hvem der kan drive det enkelte initiativ,
hvordan delelementerne i de forskellige initiativer spiller sammen, og hvornar de
bar eksekveres over tid. Endelig er det ogsa relevant at undersgge yderligere, om
initiativerne kan integreres eller samtaenkes med andre tiltag pd omradet.

Seks udfordringer kalder pa seks positive forandringer

De seks udfordringer, som er blevet identificeret i denne rapport, kan formuleres
omvendt, sa de beskriver seks positive forandringer, som vi gnsker at skabe.
Disse forandringer er indbyrdes relateret til i hinanden, som illustreret i Figur 8.
Hvis man skaber bedre adgang til data, vil det skabe mindre friktion i arbejds-
gange. Hvis man skaber mindre friktion i arbejdsgange (og dermed gor det let-
tere for aktarerne at ggre det rigtige), vil der skabes gget compliance. @get com-
pliance med reglerne pa omradet vil igen medfgre hgjere affaldskvalitet, mere
affaldsdata og bedre datakvalitet.

f
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Figur 8: De seks positive forandringer, som vi gnsker at skabe, er indbyrdes rela-
teret til hinanden. Lykkes det at skabe bedre adgang til data, vil dette givetvis medfare
mindre friktion i arbejdsgange, som igen vil medfore gget compliance.

Uanset hvilket initiativ, man veelger at igangseette, er det veesentligt at fokusere
pa, at det i sin udfarelse bgr bidrage til at minimere den kompleksitet, der er op-
bygget i bade lovgivning, systemer og praksis i dag. NIRAS anbefaler desuden, at
al udvikling sker i teet dialog med branchen, herunder systemleverandgrer, og
inddragelse af alle de forskellige aktarer, der spiller en veesentlig rolle i handte-
ring af byggeaffald og byggeaffaldsdata.
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7 Fremtidige perspektiver for brug af
byggeaffaldsdata

NIRAS’ analyse peger pa en reekke initiativer, der vil veere med til at gge byggeaf-
faldsdatas kvalitet og forbedre materialernes sporbarhed. Bade kortleegningen
af praksis og udfordringer samt anbefalingerne giver viden, der kan anvendes i
det fremtidige arbejde med udpegning af projekter til tilsyn. Samtidig gger initia-
tiverne potentialerne for gget sporbarhed og anvendelse af affaldet pa hgjest
mulige niveau i affaldshierarkiet samt giver mulighed for bedre nggletal til gavn
for den cirkuleere dagsorden.

Udpegning af byggeanlaegs- og nedrivningsprojekter til tilsyn

KL har i et hgringssvar papeget, at den nye model for risikobaseret tilsyn med af-
fald ikke kan rumme affaldstilsyn pa byggepladser, blandt andet da ADS ikke
omfatter projektadresser med byggepladser. KL anbefaler, at der skal udarbej-
des en model, sa antallet af tilsyn vurderes ud fra kommunens bygge- og an-
leegsaktiviteter*®. Denne analyse viser desuden fglgende, som er relevant ift. ud-
pegning til tilsyn:

* ADS ervanskeligt at benytte som kilde til udveelgelse, da data indberet-
tes ”sjeeldent” og af modtageranlaeg — dvs. nar affaldet ikke laengere er
pa adressen.

*  Farste mulige ”sted” at identificere kommende byggeaffald for kommu-
nen er i anmeldelsen — men disse data samles ikke pa tveers af kommu-
ner og kreever korrekt anmeldelse.

“8 Hgringssvar: Bekendtggrelse om affaldstilsyn 13.12.2024.

NIRAS

* Byggeaffaldet kan veere flyttet hurtigt efter anmeldelsen, hvilket gar det
vanskeligt at fare tilsyn.

* Anmelder er sjeeldent ”sammen” med affaldet — anmeldere kan vaere
mange forskellige typer aktarer.

Det kan derfor veere relevant at undersgge, om der er andre systemer og kilder til
viden om relevansen af et affaldstilsyn. Det kunne eksempelvis veere nedriv-
ningstilladelser eller byggetilladelser fra ombygninger, hvor man ma forvente, at
der produceres byggeaffald eller ved ejerskifte af starre ejendomme, hvor det
kunne undersgges, om der skulle renoveres i den forbindelse. Endeligt kunne
det overvejes, om byggetilladelser ved anleegsarbejde kan anvendes til udpeg-
ning af relevante tilsyn.

@get sporbarhed og genbrug af materialer

Utilstreekkelig sporbarhed er en vaesentlig barriere for gget genbrug og genan-
vendelse af byggematerialer. Implementering af initiativer, der sikrer, at data i
hgjere grad fglger affaldet og ikke tabes eller &ndres undervejs, er med til at gge
sporbarheden og mulighederne for bedre anvendelse af byggeaffaldet. Hvis fx
lebenummeret fulgte med affaldet ”hele vejen”, og hvis ogsa affald fra nybyggeri
var forsynet med et lgbenummer, kunne sporbarheden forbedres. En del spor-
barhed forventes dog fortsat at ga tabt, idet materialer fra flere nedrivnings-/byg-
gesager blandes sammen — men man kunne sé have

registreret hvilke lebenumre, der indgar i en given batch af materialet, hvilket
ville forbedre sporbarheden.
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Bedre nagletal pa forskellige niveauer

Data forventes at skulle anvendes i hgjere grad til genanvendelsesmal pa for-
skellige niveauer®. Det kraever retvisende data, der er tillid til, og som kan opde-
les pa relevante parametre. Implementering af de anbefalede initiativer kan
veere med til at styrke muligheden for, at der kan skabes nggletal, de enkelte ak-
tgrer kan anvende i deres planleegning, hvilket derfor er med til at styrke den cir-
kuleere tankegang.

4 Kommunernes Landsforening, Miljgstyrelsen og Danske Regioner 2024: Indkaldelse til tilbud pé
analyse af byggeaffaldsdata.
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