NOTAT

KL's heringssvar til lovforslag om a&ndring af miljgbe-
skyttelse (udvidet producentansvar for emballage og
engangsplastprodukter samt batteriforordning)

KL har modtaget haring af udkast til 2endring af lov om miljgbeskyttelse for
sa vidt angar udvidet producentansvar for emballage og engangsprodukter
mv samt tilpasning af national lovgivning som fglge af batteriforordningen.

KL’s hgringssvar fokuserer pa det udvidede producentansvar pa emballage
og implementeringen af batteriforordningen. Bestemmelserne om engangs-
pladsprodukter og fiskegrej kommenteres ikke, da der her hovedsageligt er
tale om praeciseringer af geaeldende lov. Det har ikke vaeret muligt for KL at
foretage en politisk behandling af hgringssvaret inden for hgringsperioden.
Der tages derfor forbehold for den efterfalgende politiske behandling af hg-
ringssvaret.

Lovforslaget udmgnter den politiske aftale om Udvidet producentansvar for
emballage og engangsplastprodukter fra 30. august 2022 og stgrre dele af
lovforslaget omhandlende emballage har veeret sendt i hgring tidligere.

Omradet er centralt for kommunerne, da det vedrgrer en stor andel af bor-
gernes affald og eendrer substantielt ved kommunernes rolle i affaldssyste-
met, hvor kommunerne hidtil med fa undtagelser (batterier og elektronik) har
veeret ansvarlige for at sikre behandlingen af kommunalt indsamlet affald.

| forhold til farste udkast til lovforslaget sidste ar ser KL mere positivt pa lov-
forslaget i denne runde. KL finder, at der pa en reekke omrader, er blevet lyt-
tet til kommunerne og fundet pragmatiske Igsninger, der tager hgjde for lo-
kale forhold og forsyningssikkerhed.

Lovforslaget er meget langt og komplekst, og er pa mange omrader ukendt
land bade for kommuner og producenterne, der skal overtage affaldet. KL
opfordrer derfor til et tillidsfuldt og godt samarbejde mellem kollektive ordnin-
ger og kommuner om at finde pragmatiske Igsninger pa de udfordringer, der
vil opsta.

Generelle bemaerkninger udvidet producentansvar pa emballage

Finansielt ansvar fra 1. januar 2025

For at leve op til EU’s direktivfrist for implementering af det udvidede produ-
centansvar for emballage traeder lovforslaget i kraft 31. december 2024, men
reglerne far farst virkning fra 1. oktober 2025. Der er mange arsager il for-
sinkelsen, bl.a. endringer i emballageforordningen, men KL vil gerne pa-
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pege, at det betyder, at borgerne i overgangsperioden betaler producenter-
nes udgifter til handtering af emballage. Der bgr derfor indfares et finansielt
ansvar fra d. 1. januar 2025 og sa lovforslagets organisatoriske ansvar fra 1.
oktober 2025.

Positivt med obligatorisk medlemskab af kollektiv ordninger

KL mener, at det er hensigtsmeessigt, at der indfgres pligt om tvungent med-
lemskab af en kollektiv ordning. Det vil kunne reducere antallet af free-riders
i systemet bade for emballageaffald og for batterier, hvor de mange sma ak-
tarer vil veere nemmere at handtere i en kollektiv ordning. Ligeledes vil det
betyde at det kommunale affald overdrages til aktgrer, der har affaldshand-
tering som deres hovedfokus.

Emballageaffald fra husholdninger

Klogt at vente med et serviceniveau

KL, udvalgte kommuner og de kollektive ordninger har i Forhandlingsudval-
get sammen forsggt at definere et serviceniveau for den kommunale affalds-
indsamling. KL finder det pa den baggrund positivt, at ministeriet anser ind-
stillingen fra Forhandlingsudvalget som et godt udgangspunkt for det videre
arbejde med et serviceniveau. Ogsa fremadrettet anser KL det for vigtigt, at
kommunerne far mulighed for at tilpasse lgsningerne ud fra den lokale de-
mografi og de fysiske forhold, der findes i kommunerne.

Arbejdet med serviceniveauet viste dog, at det hurtigt bliver vanskeligt og
bureaukratisk at fastsaette og arbejde med et serviceniveau. Lovforslagets
lasning om at producenterne daekker de faktiske omkostninger for kommu-
nerne er derfor en mindre bureaukratisk Igsning end at skulle agere ud fra et
defineret et serviceniveau, hvilket burde komme bade producenter og kom-
muner til gode.

KL mener derfor, at behovet for at fastsaette et egentligt serviceniveau bar
evalueres sammen med de gvrige delelementer af producentansvaret. Nar
producentansvaret skal evalueres vil kommunerne ogsa have haft bedre mu-
lighed til at vurdere om udrulningen af de ti fraktioner giver anledning til ka-
pacitetstilpasninger.

Kommunerne arbejder allerede med omkostningseffektivitet

| lovforslaget laegges stor vaegt pa, at kommunernes indsamling af affald
skal ske omkostningseffektivt og der foreslas, at der skal udarbejdes en arlig
rapport, der skal dokumentere at kommunerne arbejder med omkostningsef-
fektiviteten.

KL ger opmaerksom pa, at kommunerne generelt arbejder for at sikre en
gkonomisk ansvarlig indsamling af affaldet og Igsbende arbejder med at opti-
mere affaldsordninger. Samtidigt vil kommunerne, i kraft af, at de stadig er
ansvarlige for ikke-emballageaffaldet fortsat have et direkte incitament til at
sikre omkostningseffektive indsamlingslgsninger.

Samtidigt laegger lovforslaget op til, at Forsyningstilsynet, som skal overvage
det kommunale producentgebyr, vil veere med til at sikre, at indsamlingen
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sker omkostningseffektivt og producenterne kun opkraeves gebyr for de op-
gaver, der indgar i producentansvaret.

Derfor virker kravet om, at kommunerne, oveni Forsyningstilsynets overvag-
ningsindsats, skal udarbejde en arlig rapport, der skal indsendes til Miljgsty-
relsen, som en ungdig ekstra og fordyrende gvelse, der vil kraeve ekstra res-
sourcer i kommunerne.

| stedet foreslar KL, at kommunerne indledningsvist og ved tildeling af en ny
kollektiv ordning beskriver deres indsamlingssystem for den tildelte kollektive
ordning, og derefter forpligtes til at atholde arlige m@der med den kollektive
ordning, hvor der bliver mulighed for erfaringsudveksling og drefte forslag til
forbedringer af kommunernes indsamlingslgsninger. Ved uenighed eller
tvivisspgrgsmal om, hvorvidt en indsamling kan foregd mere omkostningsef-
fektivt, kan den kollektive ordning anmode Miljgstyrelsen om at se naermere
pa en konkret kommunes indsamling.

Vejledning til beregning af producentgebyret

Selve reglerne for fastseettelse af producentgebyret, der skal udmgntes i be-
kendtggrelser, kunne godt veere tydeligere beskrevet i lovforslaget.

Det er positivt, at der tages hajde for, at kommunerne sa vidt muligt kan ng-
jes med at fastsaette gebyret ud fra affaldsordningen med mindre, at det ind-
samlede blandede affald bliver fordelt mellem to kollektive ordninger. Det er i
overensstemmelse med den made kommunernes gebyrer i dag er skruet
sammen.

KL forventer, at der ved udarbejdelsen af producentgebyret i kommunerne
vil opsta konkrete spargsmal, og det anbefales, at det bliver muligt for kom-
muner at fa svar pa konkrete tvivisspgrgsmal hos enten Miljgministeriet eller
Forsyningstilsynet, nar producentgebyret i de farste ar skal udarbejdes. Det
kunne suppleres med vejledninger for beregning og dokumentation samt
eventuelt kurser i at fa producentgebyret ind i den kommunal budget- og
kontoplan.

Overdragelse af affald

Af hensyn til forsyningssikkerhed samt mere stabilitet i indsamlingsleddet er
det positivt, at kommunerne, i forhold til sidste haringsforslag, far mulighed
for at udpege omlastepladser for affaldet. Det sikrer, at kommunerne bedre
kan planleegge affaldsruter optimalt ift. omlastepladser og ikke behgver at
omlaegge ruter, nar tildelingen skifter. Det er ogsa en fordel ift. elskraldebiler,
som ikke har stor raekkevidde.

For affald fra genbrugspladser, som ikke skal omlastes, er det fornuftigt, at
producenterne er ansvarlige for at udpege en plads eller et behandlingsan-
leeg. Det kunne veere hensigtsmeessigt, hvis der kom et krav om, at produ-
centernes modtagepladser skal ligge i rimelig afstand fra kommunerne, men
generelt har bade kommuner og producenter en interesse i at sikre, at trans-
porten bliver sa billig sa muligt, sa derfor bar de veere en faelles ambition for
kommuner og kollektive ordninger at finde de lgsninger, der skaber den
bedst mulige logistik.
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For affald der i dag kerer direkte fra rute til behandlingsleeg er det vigtigt, at
kommunerne i sé god tid som muligt inden d. 1. oktober 2025 far at vide,
hvilket anlaeg den kollektive ordning planlaegger at anvende. Derved kan
kommunen vurdere, om der er behov for at etablere eller indga aftale med
en plads om at omlaste affaldet, inden det kares videre til behandlingsan-
leegget.

Det er i lovforslaget anfart, at der kan stilles krav til affaldets renhed, sa der
sikres hgj reel genanvendelse. KL gar for god ordens skyld opmaerksom pa,
at det i hgj grad afthaenger af, hvor gode borgerne er til at sortere og kommu-
nen kun kan arbejde med at forbedre renhedsgraden gennem kommunikati-
onsindsatser og udsortering af grove fejlsorterede elementer.

Tildeling af affald og tildelingsperioder

Ift. tildeling af kommunalt indsamlet husholdningsaffald til kollektive ordnin-
ger anerkender KL, at det er en svaer opgave at matche kommuner med pro-
ducenter/kollektive ordninger. KL finder det positivt, at der i tildelingen forsg-
ges at tage hgjde for at alle affaldsfraktioner i en kommune og i faelleskom-
munale Igsninger sa vidt muligt tildeles samme kollektiv ordning. Det vil lette
logistikken og gagre samarbejdet mere smidigt.

| lovforslaget foreslas det, at kommunerne tildeles de kollektive ordninger
indledningsvist i en 15 maneders periode, og at affaldet derefter tildeles for
lzengere perioder. KL anerkender, at det er hensigtsmaessigt pga. de mange
usikkerheder i tildelingen, at den indledende tildelingsperiode er relativt kort.
KL ser dog gerne, at de efterfglgende tildelinger bliver pa leengere end de fo-
reslaede 24-36 maneder. Miljgministeriet opfordres derfor pa at bestraebe
sig pa sa lange tildelingsperioder som muligt.

Det foreslas, at kommunerne af hensyn til den tildelte kollektive ordning ikke
gndrer pa sammenblanding/indsamling af fraktioner i en tildelingsperiode.
Det virker uhensigtsmeessigt og vil resultere i en del utilsigtede sideeffekter.
Kommunerne vil i sa fald kun have aendringsvinduer hvert 2-3 ar og blive
ngdt til at indrette deres affaldsordninger og udbud efter tildelingerne. Der-
ved vil der, som sas ved udrulning af de 10 fraktioner, hvor mange affalds-
ordninger blev aendret samtidigt, kunne opsta flaskehalse i levering af mate-
riel. Ligeledes vil kommunerne udbyde affaldsindsamlingen samtidigt, hvilket
alt andet lige vil give et ustabilt marked for indsamlingsydelser.

Kompensation for emballageaffald, der ikke overdrages til producenter

Med lovforslaget foreslas det ikke, at der udarbejdes fordelingsnagler i em-
ballager og ikke-emballager for alle fraktioner indeholdende emballage, der
afleveres i det kommunale affaldssystem. Det betyder, at det kommunale af-
faldsgebyr skal deekke nogle omkostninger, der rettelig burde deekkes af
producenterne af emballage. Det geelder bl.a. korrekt sorteret emballage fra
farligt affald, der indsamles i rade bokse. KL vurderer ikke, at det vil veere en
seerlig stor opgave at fa etableret et finansielt ansvar for den fraktion og op-
fordrer derfor til, at det kommer itl at indga i producentansvaret fra starten..

| lovforslaget star desuden, at genbrugsemballager handteres i et seerligt
loop, og at producenterne af genbrugsemballager skal tage dem tilbage, nar
det bliver affald. Ofte er der dog risiko for, at genbrugsemballagerne, nar de
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bliver til affald, "strander” i de kommunale affaldsindsamlingssystemer, og
det virker uhensigtsmaessigt, at kommunerne ikke kan fa deekket omkostnin-
gerne til at fa dem handteret.

Ligeledes kompenseres kommunerne kun for “korrekt sorterede emballager”
i restaffaldet, og ikke for stgrstedelen af emballagerne i restaffaldet, som er
"ukorrekt sorterede”. Det er ogsa uklart, hvordan kommunerne kan blive
kompenseret, hvis de fx veelger at etablere et restsorteringsanleeg, for at
handtere de "ukorrekt sorterede emballager i restaffaldet”.

lkke-emballage affald fra husholdninger

Afsaetning af materialer og genanvendelsesmal

Generelt er der i lovforslaget mange tiltag for at f& kommunerne til at agere
omkostningseffektivt, men ikke ret mange krav til at de kollektive ordninger
skal agere omkostningseffektivt eller miljgmaessigt hensigtsmaessigt. Det er
ikke klart, hvordan et nggletalssystem vil kunne sikre omkostningseffektivitet,
hvilket er i kommunernes interesse i forhold til den andel af ikke-emballager,
som overdrages til de kollektive ordninger.

Det bar derfor overvejes, hvilke virkemidler, der kan anvendes for at sikre en
omkostningseffektiv (og miljgmeessig hensigtsmeessig) behandling af ikke-
emballage affaldet. Det bar desuden bl.a. tydeliggares, at de kollektive ord-
ninger skal oplyse kommunerne om, hvor affaldet behandles, fejlsortering,
mv.

Emballageaffald fra erhverv

Emballageaffald indsamlet sammen med husholdningsaffaldet

KL kvitterer for, at man har aendret den foreslaede lgsning for kommuner,
der indsamler affald fra erhverv svarende i art og meengde fra sidste lov-
forslag saledes, at kommunerne nu kompenseres for indsamlingen sammen
med indsamlingen af det gvrige husholdningsemballageaffald. Derved slip-
per de sma virksomheder, der far indsamlet deres affald af kommunen, for
individuelt at skulle sege om kompensation hos en kollektiv ordning. Det vir-
ker som en mere smidig og administrativ let lgsning.

I tillaeg til det ville det ogséa veere administrativt lettere, hvis andet erhvervsaf-
fald indsamlet af kommunen, men ikke sammenblandet med husholdnings-
affald, kunne overdrages pa lige fod med affald indsamlet blandet fra hus-
holdninger og erhverv.

Generelle bemaerkninger udvidet producentansvar pa batterier

Uklart retsgrundlag for fremtidig indsamling af batterier

Danmark har en af Europas hgjeste indsamlingseffektiviteter af batterier og
med den kommende forordning, hvor kommunerne ikke lzengere har ansva-
ret for batteriindsamlingen, kan der veere bekymring for, at der i en over-
gangsperiode ikke vil blive indsamlet lige sa mange batterier. KL opfordrer
derfor Miljgstyrelsen og Miljgministeriet til at bistd med at afklare de mange
juridiske problemstillinger, der fglger af det aendrede retsgrundlag.
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Med lovforslaget er det fx ikke klart, hvordan Miljgministeriet forventer, at
batterierne vil blive indsamlet, nar der ikke leengere er krav om, at kommu-
nerne skal indsamle dem. Der savnes ogsa overvejelser om, hvordan kom-
munerne skal handtere de batterier, der trods en anden indsamlingskanal,
havner i den kommunale indsamlingsordning til farligt affald. Og hvordan en
sadan udgift skal deekkes.

| lovforslaget savnes ogsa en yderligere uddybning af, hvilke krav Miljgsty-
relsen forventes at seette til et deekkende indsamlingsnet for producenter. Er
det fx nok med offentligt opstillede beholdere, eller skal det veere husstands-
indsamling? Der savnes ogsa en uddybning af kravene til en kontrakt mel-
lem kollektivordning og indsamlingskanal.

Derudover har Miljgstyrelsen oplyst om, at der vil veere en overgangsperiode
frem til 1. januar 2026, hvor kommunerne stadig skal foresta indsamlingen af
batterier og blive kompenseret via DUT. KL undrer sig over, at den over-
gangsperiode ikke er naevnt i lovforslaget, og det rejser en del spargsmal
angaende hjemmelsgrundlaget i overgangsperioden.

Starre skonomiske konsekvenser ved indsamling af batterier

Under afsnittet om gkonomiske konsekvenser for batteriindsamlingen star,
at kommunernes indsamling af batterier forventes, at udgere 16,9 mio. kr. i
2026. Dette tal er markant underestimeret. Niras har for KL udarbejdet en
rapport, der skgnner, at omkostningerne var ca. 26 mio. kr. i 2022: Omkost-
ninger ved indsamling af beerebare batterier (kl.dk) og det er uklart, hvordan
Miljgministeriet har opgjort tallet til 16,9 mio. kr.

Specifikke bemeerkninger
Nogle af lovforslagets bemaerkninger gar igen under flere punkter. | neden-
stdende er sa vidt muligt kun kommenteret én gang.

Lovforslagets baggrund

| lovforslagets baggrund star, at nar producenter har et ansvar for affaldsfa-
sen, sa far de gkonomisk incitament til at reducere materialeforbruget. Den
same forhabning gentages i afsnittet om "Konsekvenser for FN’s Verdens-
mal”. Det lyder intuitivt rigtigt, men selv i lande, hvor producenterne har haft
ansvaret for emballagen i mange ar, er emballagemaengderne fortsat med at
stige. Det er derfor vigtigt, at den kommende lovgivning med de graduerede
gebyrer, giver et steerkt skonomisk incitament til mere baeredygtige emballa-
ger.

Konsekvenser for FN’s verdensmal

Der star i afsnittet om "Konsekvenser for FNs Verdensmal, at oprydningsan-
svaret vil have positive konsekvenser for engangsplastprodukter, som ofte en-
der i havmiljget. Det er muligt, at det geelder globalt, men det er ikke KL’s
indtryk at det er et problem i Danmark, hvor kommunerne sammen med staten
via det skattefinansierede omrade, har fiernet henkastet affald fra det offent-
lige rum. Det kan snarere vaere forhabningen af producentansvar pa fiskenet
vil ggre op med spggelsesnet i havet.
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Tilnr. 7

Genbrugsemballage

Det foreslas i lovforslaget, at kommunalbestyrelsen ikke skal have det orga-
nisatoriske ansvar eller kompenseres for genbrugsemballage, nar dette bli-
ver til affald. Det er dog sveert at se, hvordan det kan undgas at affaldet hav-
ner i de kommunale indsamlingssystemer fx pa genbrugsstationer. Det ses
bl.a. i dag, hvor Arla maelkekasser afleveres pa genbrugspladserne og er
sveere for kommunen at fa afhentet igen.

Rapport om omkostningseffektivitet

| forhold til at kommunerne skal udarbejde en arlig rapport og redeggare for
omkostningseffektiviteten, sa kan KL oplyse, at kommunerne allerede i dag
arbejder med at sikre omkostningseffektivitet i indsamlingen (og for nuvee-
rende ogsa i behandlingen). Typisk sker det i forbindelse med udarbejdelse
af affaldsplaner hvert 6 ar, hvor det samlede affaldssystem tages op til revi-
sion, hvilket sa igen udmegntes i de kommunale udbud af affaldsindsamlin-
gen. Lovforslaget indfgrer dermed en ekstra administrativ byrde for kommu-
nerne, uden at der samtidigt kan forventes de store arlige aendringer i en
sadan rapport.

Derudover savnes format og omfang for en sadan rapport samt ogsa kon-
krete overvejelser om, hvordan rapporten skal anvendes. Der er risiko for
meget detaljerede rapporter, hvor Miljgstyrelsen drukner i informationer fra
98 kommuner eller meget overordnede rapporter, som alligevel ikke kan an-
vendes til noget. Derudover virker det uklart, hvorfor rapporten skal sendes
til Miljgstyrelsen, nar det i gvrigt er Forsyningstilsynet, der skal fare tilsyn
med producentgebyret.

KL opfordrer til, hvis Miljgministeriet gar videre med kravet om, at kommu-
nerne skal udarbejde en rapport, at den laves pa baggrund af en skabelon,
der er nem at udfylde og ikke kreever et stort ressourcetraek i kommunerne.

Det fremgar af punkt 7, at rapporten skal offentliggares pa kommunens
hjemmeside. Det giver selvfalgelig @get transparens, men vil ogsa kunne
give kommunen flere borgerhenvendelser og dermed et gget ressourcetraek
og hgjere administrationsomkostninger i kommunen.

Tilnr. 9

Emballage i restaffaldet

KL gjorde i hgringssvaret til det farste lovforslag om udvidet producentan-
svar opmaerksom p4a, at det er uhensigtsmeessigt, at de kollektive ordninger
ikke skal betale for ukorrekt sorteret emballage i restaffaldet, som udger
langt den stgrste andel af emballager i resteaffaldet. Der findes allerede va-
lide opgearelser af, hvor meget emballage, der findes i restaffaldet. KL me-
ner, at eftersom formalet med indfarsel af udvidet producentansvar er at
skabe incitament til mere miljgvenlige produkter og emballager (s. 138) bar
producenterne betale for handteringen af alle emballager sat pa markedet
uanset om de udsorteres eller ej.
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Anvendelse af nggletal og behandling af ikke-emballage

P4 producentsiden foreslar lovforslaget, at der vil blive anvendt nggletalsmo-
deller til at fastsaette omkostninger til transport og behandling. Beregnings-
metoden skal ifglge lovforslaget udarbejdes pa baggrund af et udvalg med
repraesentanter fra virksomheder, indsamlingsvirksomheder og producenter
(eller kollektive ordninger). Eftersom en del af modellen vil bergre behand-
ling af ikke-emballager bgr kommuner ogsa deltage i et sadant udvalg.

Da markedet for genanvendte materialer fluktuerer, opfordrer KL til, at der
lebende holdes @je med prisudviklingen pa behandlings- og afsaetningsmar-
kedet og nggletallene opdateres jaevnligt, fx kvartalsvist.

Det er i lovforslaget uklart, hvilke incitamenter der er for at sikre hgjkvalitets-
genanvendelse af kommunernes affald, nar det overdrages til producen-
terne.

Mange steder i lovforslaget fremgar det, at kommunerne skal betale for be-
handlingen af ikke-emballageaffaldet til de kollektive ordninger. | en del hen-
seende er der vel tale om, at kommunerne skal have betaling fra de kollek-
tive ordninger for salg af ikke-emballager, fx pap eller papir, som har en po-
sitiv veerdi pa markedet.

Serviceniveau

| punkt 9 beskrives de ting et serviceniveau skal kunne. Baseret pa erfarin-
ger fra Forhandlingsudvalget, mener KL, at det bliver sveert at fastseette et
serviceniveau, der kan rumme alle hensyn uden at det samtidigt bliver me-
get bureaukratisk.

Det oplaeg som de kollektive ordninger og kommunerne sammen med KL
fremlagde, var et skridt i den rigtige retning, men stadig vil det fortsat veere
sveert at fa udarbejdet et serviceniveau, der bade er simpelt og gennemsig-
tigt, sikre omkostningseffektive Igsninger og samtidigt giver lokal fleksibilitet.
KL foreslar derfor, at man afventer erfaringer med den nuvaerende lgsning,
inden man tager stilling til behovet for et serviceniveau.

Tilnr. 11

Tildeling

KL har forstaelse for, at tildelingsperioden indledningsvist er kort, men ha-
ber, at det bliver muligt med tildelingsordninger pa mindst 36 maneder, da
det vil lette planlaegning og koordination mellem kommuner og kollektive ord-
ninger. P& baggrund af de relativt korte tildelingsperioder synes det ogsa
ungdigt med en undtagelse med genberegning og evt. skift af kollektiv ord-
ning, men KL anerkender, at det selvfglgelig kan blive nadvendigt ved plud-
selige eendringer i markedet.

| forhold til tildeling af kommuner baseret pa deres affaldsmaengder geres
opmeerksom pa, at kommunernes affaldsmaengder baseret pa data i ADS
kan veere en fejlbehzeftede. Det kan derfor vaere hensigtsmeessigt, at data
kvalitetssikres med den pageeldende kommune.
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Finansielt ansvar

| lovforslaget star, at emballage af tekstil, porcelaen, keramik samt embal-
lage, der korrekt sorteres som farligt affald ikke vil indga i tildelingsordningen
og producenterne i farste omgang ikke vil afholde omkostningerne for det.
Det kan veere forstaeligt for tekstil, porcelaen og keramik, som alt andet lige
vil dreje sig om relativt sma maengder. Pa sigt ber der dog indfgres et finan-
sielt ansvar for disse fraktioner ogsa.

For emballage, der er korrekt sorteret som farligt affald bar der indferes et fi-
nansielt ansvar sammen med det gvrige producentansvar. Det er en dyr
fraktion at handtere for kommunerne, og Miljgministeriet vil relativt nemt
kunne skaffe oplysningerne om andelen af emballage i deres farlige affald
fra de kommunalt ejede modtageanlaeg for farligt affald.

Dokumentation for omkostninger

Pa side 195 star, at der skal fastsaettes regler om opg@relse og dokumenta-
tion for de kollektive ordningers omkostninger til ikke-emballage. KL forud-
seetter, at dokumentationen gares tilgaengelig for de kommuner, som har
faet tildelt den pageeldende kollektive ordning. Safremt nggletallet efterjuste-
res af Miljgstyrelsen, virker det hensigtsmaessigt, at der skal foretages en ef-
terregulering af opkreevningen/betalingen til kommunen, og det ikke kun er
en mulighed, som det fremgar af lovforslaget nu ("dennes kollektive ordning
kan foretage en efterregulering”).

Til nr. 17

Dokumentation

Det fremgar af bestemmelsen, at producenterne/de kollektive ordninger skal
oplyse om omkostninger, behandling, opnaelse af genanvendelsesmal, etc.
til brug for tilsynet. Eftersom der i praksis vil vaere samme behandling af em-
ballage- og ikke-emballage mener KL, der pligten til oplysning ved udmeant-
ning bgr udvides til at omfatte den kommune, der har afleveret indsamlet
emballage og ikke-emballage til den pageeldende kollektive ordning.

Derudover gar KL opmaerksom pa, at det er vigtigt, at kommunerne i det om-
fang affaldet ikke bliver vejet, nar det kerer ind pa den kommunalt udpegede
omlasteplads kan fa oplysninger de indvejede maengder, saledes at kommu-
nerne et sted i veerdikeeden kan se, hvor meget affald, der er indsamlet fra
deres kommune.

Tilnr. 19

Fordelingsnggler mellem emballage og ikke-emballage

| fht. fordelingsnggler mellem emballage og ikke-emballage opfordrer KL til,
at man med et fast interval, fx hvert tredje ar gentager analyserne af affaldet,
séaledes at fordelingen mellem emballage og ikke-emballage svarer til affal-
det sammensaetning.

| bemaerkningerne fremgar, at kommunerne kan kompenseres for indsam-
ling af andre emballager pa genbrugspladsen, end dem Miljgstyrelsen har
udarbejdet fordelingsnagler pa, safremt de er i besiddelse af "retvisende for-
delingsnagler”. Det er uklart, hvem der skal tage stilling til, om fordelingsnag-
lerne er retvisende. Det er ungdigt dyrt, at hver enkelt kommune skal fore-
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tage samme undersggelse, sa det vil vaere hensigtsmaessigt, at flere kom-
muner anvendte de samme fordelingsnagler, hvis de indsamlede samme
fraktioner. Det er dog uklart i sa fald, hvor mange kommuner/forsyningssel-
skaber ma anvende samme fordelingsn@gle. Samtidigt vil det kunne give an-
ledning til systematiske forskelle i genbrugsgebyrerne, hvis nogle kommuner
veelger at blive kompenseret for fx flamingo og andre ikke. Derfor foreslas
der, at Miljgministeriet midlertidigt -indtil egne analyser er gennemfgrt gar i
dialog med kommunerne og kollektive ordninger om at finde nogle midlerti-
dige nggler evt. baseret pa lokale fordelinger og lokale undersggelser, som
midlertidigt fungerer som nationale nggler for de genbrugspladser, hvor de
pageaeldende affaldstyper afleveres.

Producentgebyret

Ift. producentgebyret er det uklart i hvilket omfang Miljgministeriets tekst om,
at "det er hensigten, at der skal fastsaettes regler om, at kommunalbestyrel-
sen som udgangspunkt skal fastsaette et gebyr pr. affaldsordning”, afviger
fra de gaeldende gebyrbestemmelser (miljgbeskyttelsesloven § 48 stk 3.),
hvor der star, at "der skal fastsaettes saerskilt gebyr for hver affaldsordning”.

Ift. betaling til producenter, sa fremgar det, at udgifterne til behandling af
ikke-emballageaffald skal konteres pa seerskilt i det kommunale budget og
regnskabssystem. KL gar opmaerksom p4a, at de enkelte ordninger stadig
skal hvile-i-sig-selv, sa det er vigtigt, at betalingen kan konteres pa de nuvee-
rende funktioner.

Til nr. 29

Perioden fra 18. august 2025 til 1. januar 2026

Miljgstyrelsen har d. 15. marts 2024 sendt en mail til medlemmerne af Dia-
logforum for Batterier om, at der vil veere en overgangsordning fra bestem-
melserne i miljgbeskyttelsesloven ophaeves d. 18. august 2025 frem til d. 1.
januar 2026. Det fremgar af mailen, at kommunerne i perioden vil blive kom-
penseret for indsamlingen via DUT og de kollektive ordninger fra 1. januar
2026 selv organiserer indsamlingen. Det fremgar der ikke noget om i lov-
forslaget, hvilket giver anledning til overvejelse af, hvorvidt kommunerne i
overgangsperioden vil have hjemmel til at indsamle batterierne. Der vil jo i
overgangsperioden ikke vaere en pligt til at indsamle batterierne, og de
endnu ikke har indgéet aftaler med de kollektive ordninger om at fungere
som indsamlingskanal?

Pa side 252 fremgar, at de kollektive ordninger har pligt til at levere oplysnin-
ger om, hvilke kriterier de stiller til affaldsbehandlingsanlaegget. Der savnes
dog information om, hvilke sanktionsmuligheder Miljgstyrelsen har i sa fald,
at kriterierne ikke er tilfredsstillende.

Til nr. 54

Papiraffald

Det er fornuftigt, at der er blevet muligt for at kommuner, der indsamler papir
saerskilt ikke skal overdrage papiraffaldet til producenterne grundet den lille
andel af emballager. Der geres desuden opmaerksom p4a, at det er hensigts-
maessigt (ogsa i den sammenhaeng), at der Iebende foretages analyser af
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fordelingen mellem emballage og ikke-emballage i de forskellige affaldsfrak-
tioner, da det kan forventes, at affaldets sammenseetning aendres over tid.

Uklar formulering

Qverst s. 292. er det ud fra saetningen uklart, om der er et finansielt ansvar
pa emballageaffald sorteret som farligt affald. "Det er ikke hensigten at fast-
seette regler om, at kommunalbestyrelsen skal overdrage emballageaffald
sorteret som farligt affald eller emballageaffald korrekt sorteret som restaf-
fald, hvor producenterne alene har et finansielt ansvar.”. Det vil i sa fald
veere i modstrid med de generelle bestemmelser s. 74, hvor der star, at pro-
ducenterne ikke forpligtes til at afholde omkostningerne.

KL star naturligvis til radighed, hvis der er spgrgsmal til haringssvaret.

Med venlig hilsen

Julie Bilow Appelqvist
Klima og Tvaerkommunalt Samarbejde
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