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I Danmark har vi i 15 ar sprogvurderet bgrn i dagtilbudsalderen. Der er lgbende stillet spargsmal ved
det fornuftige i det. Den nuveerende debat tager blandt andet afsaet i Reformkommissionens anbefaling
i Nye Reformveje 2, om at alle barn i trearsalderen skal sprogvurderes, sa alle bgrn med behov efter-
falgende far den relevante sprogstimulering. Kommissionen har ligeledes anbefalet at kommunerne
anvender Bgrne- og Undervisningsministeriets sprogvurderingsveerktgj til vurderingerne.

Vi har udarbejdet en FAQ (Frequently Asked Questions) om sprogvurdering i Danmark. Dette er rele-
vant i forhold til en samlet vurdering af Reformkommissionens forslag, som vi som forskere pd omra-
det og udviklere af ministeriets sprogvurderingsverktgjer Sprogvurdering 2 ar og Sprogvurdering 3-6
bakker op om.

FAQen har fokus pa fglgende spargsmal:

1. Hvorfor er barns tidlige SProg VIGLIGL? .......ooiiiiieieie e 3
2. Huvilke bgrn er i risiko for en svag sprogudVikIiNg?...........cooeiiiiiiiinee e 4
3. Huvor sikkert kan vi forudsige bgrns sprogudvikling tidligt i IVEL? ..., 5
4. Hvordan kan en sprogvurdering hjalpe DBIN? ........oo o 5
5. Hvad er det seerlige ved den danske sprogvurderingSmodel? .........ccooviiiie e 5
6. Hvad er SProgvurTdering 3-67 ........ccooiiiiiirieiie ettt b e ettt b 6
7. Hvor godt vurderer Sprogvurdering 3-6 DAINS SPrOg?.......ccuiiiieriiiiiereeiieeeie ettt 7
8. Hvorfor bar man sprogvurdere alle DM ? ..o 8
9.  Erder evidens for, at sprogvurdering af alle barn VIrker? ... 9
10. Hvordan kan den danske sprogvurderingsSmodel SEYTKES? ..........ccviriiriiiiniesieeeee e 10
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https://reformkommissionen.dk/udgivelser/nye-reformveje-2/

1. Hvorfor er bgrns tidlige sprog vigtigt?

Tidlig sprogudvikling understatter leering, muligger social interaktion og er en indikator for trivsel se-
nere i livet.! Mere end to artiers omfattende forskning baseret pd mange tusinde bgrn i forskellige kul-
turelle kontekster peger konsistent pa, at der er en sammenhang mellem et svagt sprog tidligt i livet
og darligere leering, manglende uddannelse, helbredsudfordringer, darligere sociale relationer og darli-
gere trivsel helt ind i voksenlivet2. Dette haenger — forenklet sagt — sammen med, at hjerner bygges op

fra bunden, sd ny lering bygger oven pé eksisterende lering, dvs. “lering avler lering”.®

Det er ikke muligt at lave lodtraekningsforsgg og give tilfeeldige barn systematisk bedre muligheder
for at lzere sprog end andre gennem barndommen og ungdomsarene. Derfor er sadanne langtidsstudier
baseret pa korrelationer, hvor man ser pa sammenhange mellem sprog og senere mal, dog oftest med
kontrol for andre faktorer (som fx foraldrenes baggrund, hjemmelearingsmiljg og forhold i dagtilbud-
dene), der heenger sammen med sprogudvikling.

I Danmark har forskning vist, at der
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Saledes klarer barn med et stort tidligt ordforrad sig generelt bedre til afgangspraverne i dansk, en-
gelsk, matematik og naturvidenskab. Disse sammenheange eksisterer selv efter der er taget hgjde for
en reekke forskelle mellem bgrnene, som fx foraeldrenes uddannelse og beskaftigelse og forskelle i
hjemmelaringsmiljget. Dette skyldes formentlig, at barn med et stort tidligt ordforrad bliver bedre lze-
sere 0og har nemmere ved at fglge med i laererens mundtlige formidling af stoffet.

1 Reilly, S., & McKean, C. (2023). Creating the conditions for robust early language development for all—Part 1: Evidence-informed child
language surveillance in the early years. International Journal of Language & Communication Disorders.

2 Eadie, P. (2022). Oral language skills as a foundation for learning to learn. In J. Law, S., Reilly, S. & C, McKean. Language Development.
Individual differences in a social context (pp. 397-419). Cambridge, NY: Cambridge University Press.

3 Center on the Developing Child at Harvard University (2016). Practices to Breakthrough Impacts: A Science-Based Approach to Building
a More Promising Future for Young Children and Families. http://www.devel-opingchild.harvard.edu.

4 Bleses, D., Jensen, P., Nielsen, H., Sehested, K., & Sjg, N. (2016). Barns tidlige udvikling og leering. Malgrupperapport. Rapport udarbej-
det for Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestilling.

® Bleses, D., Makransky, G., Dale, P. S., Hgjen, A., & Ari, B. A. (2016). Early productive vocabulary predicts academic achievement 10
years later. Applied Psycholinguistics, 37, 1461-1476.

¢ Dale, P. S., Paul, A., Rosholm, M., & Bleses, D. (2023). Prediction from early childhood vocabulary to academic achievement at the end of
compulsory schooling in Denmark. International Journal of Behavioral Development, 47, 123-134. Figur er fra Reformkommissions rap-
port Nye reformveje 2, udgivet 2023.
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2. Hvilke barn er i risiko for en svag sprogudvikling?

For de fleste barn forlgber sprogtilegnelsen uden problemer. For andre barn gar det af forskellige ar-
sager ikke sa let. Mens nogle af de mest udfordrede barn har en udviklingsmassig sprogforstyrrelse

(anslaet til 5-8% af barn), har langt flere barn svage sprogkompetencer, som skyldes utilstreekkelige

leeringsmuligheder. Det ger det sveert at udvikle et aldersvarende sprog. Dermed anslas den samlede
andel af bgrn med svagt sprog til omkring 20% eller flere).’

Der er en tydelig social slagside med hensyn til hvilke barn, der har et svagt sprog?, ogsa i en dansk
sammenhang®. Det er blevet keedet sammen med sociale forskelle i mangden og kvaliteten af de
sproglige leeringsmuligheder, barnet har i hjemmet.*

Andel af bgrn med lille ordforrad afhaengigt af Analyser baseret pé Sprogvurdering 3-6 pe-
foraeldres uddannelsesniveau hhv. indkomst ger pa, at jo leengere uddannelse og hgjere
35 indkomst barnets foraeldre har, jo bedre kla-
2 rer barnet sig sprogligt.t! Det er eksemplifi-
= ceret i grafen, der viser, hvor mange bgrn,
der har lille ordforrad i trearsalderen malt
med Sprogvurdering 3-6, (dvs. de kommer i
. enten fokuseret eller seerlig indsats, de 15%
lavest scorende). Der er meget starre risiko
Kort Lengere tav Ikke-lav for at have lille ordforrad, hvis barnet vok-
vadannetse nakomst ser op i en familie med lavt uddannede for-
&ldre, (mor har ingen uddannelse efter folkeskolen), eller lav indkomst (laveste 10 pct. af indkom-
ster). Cirka 30 pct. af barnene i disse familietyper har et lille ordforrad, mens det for andre bgrn er
cirka 10 pct. af barnene. En anden analyse viser, at jo leengere tid foreeldrene er pa kontanthjelp, jo
svagere sproglige kompetencer har barnet.!? Barn med indvandrerbaggrund, der skal lzre to sprog,
har ogsa markant lavere dansksproglige kompetencer, bade nar de starter, og nar de forlader bgrneha-
ven sammenlignet med barn, der kun skal leere dansk.*®

Alt andet lige er det sadan at jo flere af disse risikofaktorer, der optraeder pa samme tid, jo svagere
sprogfeerdigheder kan man observere hos det enkelte barn.'

Mange bgrn med svagt sprog kan veaere svere at spotte i dagtilbuddene, fordi de ofte har sprog nok til
at klare sig i hverdagen, selvom deres ordforrad og forstaelse af komplekst sprog kan veere sa begran-
set, at de far sveert ved at falge med i undervisningen, nar de starter i skole.

Det er derfor vigtigt ikke alene at fokusere pa barn med deciderede sproglige udviklingsforstyrrelser,
men at kaste et mere finmasket net ud for undga at tabe denne — store — bgrnegruppe pa gulvet.

" Reilly, S., & McKean, C. (2023). Creating the conditions for robust early language development for all—Part 1: Evidence-informed child
language surveillance in the early years. International Journal of Language & Communication Disorders.

8 Se fx Hoff, E. (2013). Interpreting the early language trajectories of children from low-SES and language minority homes: Implications
for closing achievement gaps. Developmental Psychology, 49, 4-14.

® Bleses, D., Jensen, P., Nielsen, H., Sehested, K., & Sjg, N. (2016). Bgrns tidlige udvikling og lzring. Méalgrupperapport. Rapport udarbej-
det for Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestilling.
Hagijen, A., Bleses, D., Trecca, F., Vind, B. D., Andreassen, L., & Munkedal., S., (2020). Bgrn af foreeldre pa overfarselsindkomst: Udvik-
ling af sprog og laesning. For Styrelsen for Undervisning og Kvalitet.

0 Hgjen, A., Bleses, D., Trecca, F., Vind, B. D., Andreassen, L., & Munkedal., S., (2020). Bgrn af forzldre pa overfarselsindkomst: Udvik-
ling af sprog og laesning. For Styrelsen for Undervisning og Kvalitet.
Hgjen, A., Hoff, E., Bleses, D., & Dale, P. S. (2021). The relation of home literacy environments to language and preliteracy skills in sin-
gle- and dual-language children in Danish childcare. Early Childhood Research Quarterly, 55, 312-325.

11 Hgijen, A., Bleses, D., & Dale, P. S. (2022). Language Assessments for Preschool Children: Validity and Reliability of Two New Instru-
ments Administered by Childcare Educators. Cambridge University Press.

2 Hgjen, A., Bleses, D., Trecca, F., Vind, B. D., Andreassen, L., & Munkedal., S., (2020). Bern af forzldre pa overfarselsindkomst: Udvik-
ling af sprog og lesning. For Styrelsen for Undervisning og Kvalitet.

2 Hgjen, A., Bleses, D., Jensen, P., & Dale, P. S. (2019). Patterns of educational achievement among groups of immigrant children in Den-
mark emerge already in preschool second-language and preliteracy skills. Applied Psycholinguistics, 40, 853-875

14 Se fx Eadie, P. (2022). Oral language skills as a foundation for learning to learn. In J. Law, S., Reilly, S. & C, McKean. Language Devel-
opment. Individual differences in a social context (pp. 397-419). Cambridge, NY: Cambridge University Press.

4

AARHUS
/ N UNIVERSITET Dgewes 7.



3. Hvor sikkert kan vi forudsige bgrns sprogudvikling tidligt i livet?

Sprogudviklingen tidligt i livet er karakteriseret af perioder med “hurtige ryk” aflest af perioder med
mere stabil udvikling.*> Samtidig har utallige studier vist, at der er store individuelle forskelle p&, hvor
hurtigt bgrn udvikler deres sprog,® ogsa i Danmark.'’

Vi finder saledes barn med et svagt sprog i tredrsalderen, som fortsatter med at have svagt sprog gen-
nem hele dagtilbudsperioden. Andre bgrn tager pludselig et gevaldigt sprogligt hop, nar de er fire eller
fem ar og indhenter deres kammerater. Og atter andre viser sig farst at veere sprogligt udfordrede, nar

de bliver &ldre og skal tilegne sig de mere komplekse dele af sproget.®

Af disse arsager er det ikke muligt i trearsalderen at finde alle de barn, som ogsa pa sigt er sprogligt
udfordrede. Dog er det sadan, at jo starre risici for svagt sprog, det enkelte barn har, desto stgrre sand-
synlighed er der for, at de sproglige udfordringer varer ved og kan fa negative konsekvenser for bar-
nets skolegang og muligheder i livet.*°

4. Hvordan kan en sprogvurdering hjeelpe bgrn?
Et spargsmal, der ofte hgres i debatten, er, om sprogvurderinger forbedrer barns sprog. Det er et “for-
kert spergsmaél”. For det geor en sprogvurdering selvfolgelig ikke.

Effekten af at vurdere et barns sprog kan ikke ses lgsrevet fra den indsats, der fglger efter. Det er den
efterfglgende indsats, der forbedrer bgrns sprog.

Barns sproglige forudsetninger er meget forskellige og har
en klar social slagside. Nogle bgrn har derfor brug for an-
dre og flere leeringsmuligheder for at udvikle sproget. Det
betyder, at hvis vi gerne vil hjelpe alle bagrn, er vi ngdt til
at hjeelpe dem forskelligt.

En sprogvurdering kan hjelpe ved at give en indikation af

n det enkelte barns sproglige svagheder og styrker. Sprog-
m vurderingerne sikrer, at det paedagogiske personale far det

bedst mulige overblik over, hvilke sproglige behov det en-

kelte barn har. Dette gjebliksbillede kan de bruge — i sammenhang med deres egne observationer og
erfaringer med barnet — til at malrette den efterfglgende sprogindsats i barnehaven, sa den understatter
barnets konkrete sproglige behov. Jo mere effektiv indsatsen er til at styrke sprogudviklingen, jo
starre udbytte far barnet af sprogvurderingen.

5. Hvad er det seerlige ved den danske sprogvurderingsmodel?

Den danske sprogvurderingsmodel er unik pa den made, at sprogvurderingen er indlejret i den daglige
paedagogiske praksis for bgrn i dagtilbud. Det vil sige, at det paedagogiske personale bade er ansvarlig
for at sprogvurdere og falge op pa det enkelte barns sprogvurderingsresultater. Dette sker ved at tilret-
teleegge leringsmiljoet i dagtilbuddet, sa det understatter barnets sproglige behov og ved at samar-
bejde med foreeldrene om barnets sprog.

Det er en forskel i forhold til alle andre lande, hvor sprogvurderinger ligger i sundhedssystemet, og
hvor den opfalgende indsats oftest varetages af specialiserede talepaedagoger adskilt fra barnets hver-
dag i dagtilbuddet. Det gar det sveert at overfare internationale erfaringer til den danske kontekst.

Da den lovpligtige sprogvurdering i tredrsalderen blev indfart i 2007, skulle alle tredrige tilbydes en
sprogvurdering, bade for at kunne identificere barn med svagt sprog og for at styrke sprogindsatsen

% Guo, L. X., Pace, A., Masek, L. R., Golinkoff, R. M., & Hirsh-Pasek, K. (2023). Cascades in language acquisition: Re-thinking the linear
model of development. Advances in Child Development and Behavior, 64, 69-107.

16 Eadie, P. (2022). Oral language skills as a foundation for learning to learn. In J. Law, S., Reilly, S. & C, McKean. Language Develop-
ment. Individual differences in a social context (pp. 397-419). Cambridge, NY: Cambridge University Press.

7 Bleses, D., Vach, W., Slott, M., Wehberg, S., Thomsen, P., Madsen, T. O., & Basbgll, H. (2008a). The Danish Communicative Develop-
ment Inventories: validity and main developmental trends. Journal of Child Language, 35, 619-650.

18 Eadie, P. (2022). Oral language skills as a foundation for learning to learn. In J. Law, S., Reilly, S. & C, McKean. Language Develop-
ment. Individual differences in a social context (pp. 397-419). Cambridge, NY: Cambridge University Press.

2 Ibid.
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for alle barn i dagtilouddet. Derfor er Sprogvurdering 3-6 udviklet, sa redskabet kan anvendes til at
vurdere alle barns sproglige kompetencer pa de omrader, som indgar i sprogvurderingen. Efter 2010
blev lovgivningen andret, sa det i dagtilbud i dag kun er obligatorisk at sprogvurdere, hvis man har en
formodning om, at et barn har brug for sprogstimulering. Mange kommuner valger dog at vurdere
flere eller alle treérige og bruge sprogvurderingsresultaterne som led i en systematisk sprogindsats og
som afseet for at tilretteleegge et rigt sprogligt leeringsmiljg for alle bgrn i dagtilbuddet.

Uanset hvordan kommunerne laegger snittet, understetter den danske sprogvurderingsmodel, at flere
barn end kun de allermest sprogligt udsatte far en opfglgende indsats, og at sprogindsatsen for langt
de fleste barn er en del af dagligdagen i bgrnehaven, hvor de er trygge og tilbringer mange timer hver
dag.

6. Hvad er Sprogvurdering 3-6?

Sprogvurdering 3-6 er et forskningsbaseret sprogvurderingsmateriale, der vurderer en raekke grund-
leeggende talesproglige og far-skriftlige kompetencer. Med forskningsbaseret mener vi, at sprogvurde-
ringerne er udviklet pa basis af teori og empirisk forskning, pilotafpravet og endeligt normeret pa ba-
sis af flere tusinde barn.

Det til trods har redskabet (som alle andre redskaber) sin begransning. Sprogvurdering 3-6 er udviklet
til at give et generelt billede af barnets sproglige kompetencer. Det er ikke rettet specifikt mod be-
stemte sproglige udviklingsforstyrrelser, dvs. det er ikke et diagnostisk redskab. De sproglige omrader
er valgt, fordi empirisk forskning viser, at de er vigtige indikatorer pa barnenes generelle sproglige
kompetencer, og fordi de kan vurderes palideligt inden for en begraenset tidsramme.?

De sproglige omrader er ogsa udvalgt, fordi de haenger sammen med kompetencer i skolen (bl.a. laes-
ning?!). Men Sprogvurdering 3-6 er ikke specifikt udviklet til at forudsige, hvilke individuelle bgrn
der senere far laeseproblemer, fordi det ikke er muligt at sige med sikkerhed pa individniveau.

Barnenes sproglige kompetencer vurderes ved hjelp af en reekke standardiserede deltest. At de er
standardiserede betyder, at der er en preecis beskrivelse af, hvordan de skal gennemfares og scores.
Det sikrer, at bgrn med samme sproglige kompetencer opnar det samme resultat.

Sprogvurdering pa forskellige alderstrin:

Barn tilegner sig med alderen talesproglige og far- Eksempel pé opgave i &';’
skriftlige kompetencer. Sprogvurderingen er tilpas- Sprogforstaelse til 3- & —pute
set barns typiske sprogudvikling, sa barnene vurde- arige: ¢

res med deltest og opgaver, der passer til deres alder. Peg pa den, der leser & = g L
Opgaverne minder om sprogaktiviteter, de kender $i dﬁ

fra hverdagen i bgrnehaven.

Talesproglige feerdigheder omhandler: Far-skriftlige feerdigheder omhandler:
e  Barnets produktive ordforrad — ord barnet siger. e  Barnets evne til at genkende og bearbejde sprog-
e Barnets receptive ordforrad — ord barnet forstar. lyde.
e  Barnets forstaelse af begreber og simple og kom- e  Barnets viden om begreber, der er relateret til
plekse s&tninger. skriftsprog. For eksempel leeseretning og kend-
o Barnets brug af sproget i forskellige kommunika- skab til bogstaver.

tive sammenhange.

20 Bgrne- og Undervisningsministeriet, 2019. Vejledning til Sprogvurdering 3-6.
2 Hjetland, H. N., Brinchmann, E. I., Scherer, R., Hulme, C., & Melby-Lervag, M. (2020). Preschool pathways to reading comprehension:
A systematic meta-analytic review. Educational Research Review, 30, 100323.
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Sprogvurderingsresultatet viser, hvordan barnet inden for hvert sprogligt omrade klarer sig i forhold
til andre (etsprogede) danske barn med samme alder og ken. Det giver saledes en empirisk indikation
pa, om barnet har en aldersvarende sproglig udvikling. Sprogvurderingsresultatet kan dog ikke sta
alene, men skal altid anvendes i en helhedsvurdering af det enkelte barn.

Pa baggrund af scoren anbefales barnet inden for hvert sprogligt omrade en serlig, en fokuseret eller
en generel sprogindsats i hverdagen. En lav score i sprogvurderingen kan enten fare til gget indsats
eller yderligere udredning af barnets eventuelle sproglige vanskeligheder. Hvis et barn scorer meget
lavt, bar man sikre, at der foretages en bredere vurdering af barnets kommunikative og sproglige ud-
vikling med inddragelse af relevante fagpersoner.

Score i deltest | Indsatsgruppe Eksempel pa indsats
1-5 Serlig indsats En sarlig malrettet indsats, eventuelt med inddragelse af relevante fagpersoner.
6-15 Fokuseret ind- @get fokus pé den specifikke udfordring i det daglige paeedagogiske arbejde.
sats
16-100 Generel indsats | Viderefgrelse af den almindelige sproglige indsats i dagtilbuddet/barnehaveklassen.

Sprogvurdering 3-6 kan bruges til bgrn i alderen 3, 4, 5 og 6 ar. Det er saledes muligt at fglge barne-
nes sproglige udvikling og falge op pa udviklingen hos barn med lave scorer i 3-arsalderen. Resulta-
ternes format er sammenligneligt med formatet for resultater af Sprogvurdering 2 ar og Sprogvurde-
ring 3-6 — Bgrnehaveklassen, der fra skoledret 2024-2025 skal anvendes til den obligatoriske sprog-
vurdering i barnehaveklassen. Det understgtter en sammenhangende sproglig indsats pa tveers af dag-
tilbud og skole.

7. Hvor godt vurderer Sprogvurdering 3-6 barns sprog?

Det er dokumenteret med anerkendte metoder, at Sprogvurdering 3-6 vurderer bagrns sprog pa en pali-
delig made. Dokumentation for Sprogvurdering 3-6 er publiceret pa Cambridge University Press?.
Endvidere er det dokumenteret, at dagtilbudspersonale i Danmark er gode til at anvende redskabet.??

Der er ogsa evidens for, at Sprogvurdering 3-6 maler relevante aspekter af barns sprogudvikling, (og
flere analyser af dette er pa vej).2*

Eksempelvis viser undersggelser, at for bgrnehavebgrn er der en teet sammenhang mellem deres
sprogvurderingsresultater fra Sprogvurdering 3-6 og deres kompetencer pa andre udviklingsomrader,
og denne sammenhang er helt pa linje med internationale studier.? Der er saledes en staerk statistisk
signifikant sammenhzang mellem fx ordforradstesten og andre kognitive kompetencer (matematikord-
forrad og talforstaelse, r = .59 - .73) og en svagere statistisk signifikant sammenhang med generelle
kognitive kompetencer (eksekutive funktioner, r = .42 - .46 og socioemotionelle kompetencer r = .26
-.29).

2 Hgjen, A., Bleses, D., & Dale, P. S. (2022). Language Assessments for Preschool Children: Validity and Reliability of Two New Instru-
ments Administered by Childcare Educators. Cambridge University Press.

2 Haghish, E. F., Vach, W., Bleses, D., & Hgjen, A. (2021). Estimating measurement error in child language assessments administered by
daycare educators in large scale Intervention studies. PloS One, 16, e0255414.

2 Bleses, d.; Dale, P., Trecca, F. & Hgjen, A. (in preparation). Trajectories of early language and later school outcomes [working title].
Manuscript in preparation for publication.

% Bleses, D., Dale, P. & Purpura, D. (2023). General and math vocabulary contributions to early numeracy skills in a large population-repre-
sentative sample. Manuscript under revision for publication.
Bleses, D., Jensen, P., Nielsen, H., Sehested, K., & Sjg, N. (2016). Barns tidlige udvikling og lzering. Mélgrupperapport. Rapport udarbej-
det for Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestilling.
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En anden indikation p&, at Sprogvurdering 3-6 vur-
derer relevante sproglige omrader, er, at der er sam-
1 menhang mellem sprogvurderingsresultater i dag-
—raesprogige tilDUdsalderen og leseferdigheder i 2. klasse. %

kompetencer A o
3 =T 1 2 3 e Fgrskriftige De to grafer viser saledes sammenhangen mellem

Score i Sprogforstaelse 2. klasse

1 kempetencer — pgrnenes sprogvurderingscore i bgrnehaven (den
vandrette akse) og deres resultater i sprogforstaelse
-2 fra den nationale laesetest i 2. klasse (den lodrette
Score i fgrskolesprog akse)

Den gverste graf viser, at barn med svage sprogkompetencer i barnehaven scorer under middel pa
sprogforstaelse i 2. klasse (nederste venstre kvadrant i grafen), mens barn med sterkere sprog i barne-
haven har hgjere sprogforstaelse i 2. klasse (gverste hgjre kvadrant i grafen). Det er dog ogsa tydeligt,
at sasmmenhangen som forventet ikke er 1:1.2” Lignende sammenhange findes med afkodning og le-
seforstaelse i 2. klasse.

Den nederste graf viser, at sammenhangen er endnu steerkere for bgrn, der er i risiko for at have et
svagt sprog, her eksemplificeret ved en sammenligning af barn, hvis forzldre er pa kontanthjeelp med
barn, hvis foraldre er selvforsargende (dvs. i beskaftigelse). Som det fremgar, er linjerne stejlere,
(sammenhangen er sterkere), for barn af foreldre pa kontanthjelp. Derudover viser grafen, at bagrn af
kontakthjelpsmodtagere, der havde et staerkt sprog i dagtilbudsalderen, klarer sig pa linje med bgrn,
hvis foraldre er i beskaftigelse. Et godt sprog i dagtilbudsalderen ser altsa ud til at fungere som en
beskyttende faktor for bgrn med risiko for svagt sprog.

Sprogvurdering 3-6 er ikke udviklet til at identifi-
cere bgrn med leesevanskeligheder. Samlet set pe-
ger analyserne dog pa, at selv om sprogvurderin-
gen ikke kan sige noget fuldsteendig sikkert om det
s ENkelte barns fremtidige laesning, sé er der en gen-
. —weanerizee NEMSNitlig sammenhang, og en lav score bar give
“remE - anledning til at ivaerksatte en indsats.

2

Score | Sprogforstaelse 2. klasse

Og netop det faktum at der — forhabentlig — ydes
en ekstra indsats for bgrn med lav score i sprogvur-
seorelfurdolesprog - Taleproghee | deringen, peger pa det principielt vanskelige i at se
pa tidlig praediktion af senere vanskeligheder. For en virkningsfuld indsats vil reducere sammenhan-
gen, og i den perfekte verden, hvor alle bgrn med svagt sprog bliver fundet, hjulpet og indhenter deres
jeevnaldrende, vil man paradoksalt nok ingen sammenhang se mellem tidlige svage sprogkompeten-
cer og senere vanskeligheder med fx laesning.

-2,

8. Hvorfor bgr man sprogvurdere alle barn?

Det bagr man, fordi en systematisk sprogvurdering af alle bgrn giver det paedagogiske personale de
bedste muligheder for at opdage flest mulige barn, der har brug for hjelp og sikre, at de far den rette
indsats.

Ifelge dagtilbudsloven skal kommunerne sprogvurdere alle barn i tredrsalderen, der ikke gar i dagtil-
bud. Barn i dagtilbud skal derimod kun sprogvurderes, hvis det paeedagogiske personale har en for-
modning om, at barnet har behov for sprogstimulering. Det betyder, at der er stor variation mellem
kommuner i forhold til, hvor mange bgrn, der bliver sprogvurderet.

Der er bagrn, som ikke opdages, uden systematisk sprogvurdering af alle bgrn. Det geelder navnlig
barn, som har et svagt sprog, men som gar under radaren, fordi de fungerer fint i hverdagen. Selvom

% Hgjen, A., Bleses, D., Trecca, F., Vind, B. D., Andreassen, L., & Munkedal., S. (2020). Bgrn af foreldre pa overfarselsindkomst: Udvik-
ling af sprog og laesning. For Styrelsen for Undervisning og Kvalitet.
27 Se fx Dickinson, D. K., Nesbitt, K. T., & Hofer, K. G. (2019). Effects of language on initial reading: Direct and indirect associations be-
tween code and language from preschool to first grade. Early Childhood Research Quarterly, 49, 122-137.
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bgrn udvikler sig i ’ryk”, og en lav score ved sprogvurderingen ikke nedvendigvis er lig med langsig-
tede problemer, sa er der grund til ekstra opmarksomhed pa bgrn med en lav score, fordi de har en
gget risiko for langvarige negative konsekvenser.

Derfor stotter vi Reformkommissionens forslag om at gere det obligatorisk at sprogvurdere alle 3-
arige i dagtilbud med Sprogvurdering 3-6. Det vil ogsa betyde en systematisk og ensartet vurdering af
alle bgrn i Danmark — og data kan samtidig bruges til at fglge udviklingen nationalt og lokalt.

9. Er der evidens for, at sprogvurdering af alle bgrn virker?

Hjelper en sprogvurdering af alle barn (en sakaldt universel sprogvurdering) og opfglgende indsats i
en padagogisk kontekst overhovedet? Det ved vi ikke, for os bekendt er der ikke andre lande end
Danmark, der har indlejret national sprogvurdering af alle bgrn i en paedagogisk kontekst, og derfor er
spargsmalet ikke undersggt. Det er selvsagt heller ikke undersggt i Danmark, da alle kommuner jo
netop ikke sprogvurderer alle bgrn pa nuveerende tidspunkt, sa Danmark har heller ikke landsdeek-
kende universel sprogvurdering.

Effekten af universel sprogvurdering i sundhedssystemet med opfalgende talepaedagogisk opfalgning
er ogsa kun i begraenset omfang undersggt og viser hverken positive eller negative effekter.?® Dog er
der et enkelt studie, der er gennemfart som et lodtraekningsforsgg, som ogsa reformkommissionen
fremhaever i deres rapport?®. Studiet viser, at foreldrebaseret sprogvurdering af barn mellem 15 og 24
maneder med opfalgende PPR-baseret indsats reducerer andelen af bgrn ved 8-ars alderen, der har
brug for en specialiseret indsats, (dog var der stort frafald i undersggelsen). Hovedkonklusionen i et
nyligt review er da ogsa, at der generelt mangler videnskabelige undersggelser af, om universel sprog-
vurdering gavner bgrnene.*® Manglen pa undersggelser af denne type skyldes uden tvivl, at de er me-
get vanskelige at gennemfgare, blandt andet fordi sprogvurdering i sig selv ikke har nogen effekt uden
en opfglgende indsats, der forbedrer bgrnenes sprog, og omfanget af en sadan indsats er meget res-
sourcekraevende at fglge systematisk op pa.

En analyse fra Indenrigs- og Boligministeriets Benchmarkingenhed viser imidlertid, at kommuner, der
veelger at sprogvurdere starstedelen af deres barn i tredrsalderen med Sprogvurdering 3-6 har en la-
vere andel af barn med sproglige udfordringer ved skolestart end kommuner, der kun sprogvurderer
nogle af barnene i tredrsalderen.®! Det galder bade for talesproglige og far-skriftlige kompetencer. Og
det geelder efter, der er taget hgjde for, at kommunernes bgrnesammensatning er forskellig, for ek-
sempel i forhold til andelen af bern, der har indvandrerbaggrund eller forseldre med lav indkomst eller
lav uddannelse samt gvrige rammevilkar.

Selvom der er tale om meget grundige og avancerede analyser, kan den statistiske sammenhang skyl-
des andre forhold, f.eks. at kommuner, som sprogvurderer stgrstedelen af deres bgrn med Sprogvurde-
ring 3-6, arbejder mere systematisk med sprog end andre. Men det indikerer ikke desto mindre, at
sprogvurdering af alle barn i trearsalderen med Sprogvurdering 3-6 er et godt redskab i arbejdet med
systematisk at finde og falge op pa bgrn med svagt sprog og tilretteleegge et stattende og stimulerende
sprogligt leeringsmiljeg for alle barn.

Yderligere forskning, der kan belyse betydningen af sprogvurdering af alle barn i en paedagogiske
kontekst, kan give vigtig information, bade om betydning af sprogvurdering og om, og hvordan ind-
satsen kan kvalificeres.

28 Jullien, S. (2021). Screening for language and speech delay in children under five years. BMC Pediatrics, 21, 1-7.

29Reformkommission (2023). Nye reformveje 2.

% Jullien, S. (2021). Screening for language and speech delay in children under five years. BMC Pediatrics, 21, 1-7. Bemzark ogsa at studier,
der har undersggt sammenhangen mellem hyppigheden af brug af standardiserede sprogtest i undervisningen i skolen og efterfglgende
leeseudvikling, ikke er relevante for at vurdere effekten af universel sprogvurdering, der typisk finder sted én gang, se fx Im, H. (2021).
Kindergarten assessment policies and reading growth during the first two years: Does standardized assessment policy benefit children who
are left behind? Learning and Individual Differences, 86, 101977.

% Indenrigs- og Boligministeriets Benchmarkingsenhed (2022). Analyse af andel bgrn med sproglige udfordringer efter endt dagtilbud.
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10. Hvordan kan den danske sprogvurderingsmodel styrkes?

Sprogvurderingen bestar af to trin; en vurdering af barnets sproglige kompetencer, der giver en indi-
kation af det enkelte barns sproglige svagheder og styrker, som kan anvendes til at malrette den efter-
falgende sprogindsats i dagtilbuddet. Bade vurderingsredskabet og den efterfalgende indsats kan for-
bedres.

Sprogvurdering 3-6 er resultatet af en l&engere udviklingsproces, hvor sprogvurderingsmaterialet i taet
samarbejde med de peedagogiske medarbejdere og konsulenter, som bruger sprogvurderingerne i
praksis, gradvist er blevet udvidet til flere aldersgrupper og forbedret ud fra ny viden og feedback fra
brugerne. Den farste version var malrettet de 3-arige og sa dagens lys for 16 ar siden, da de lovplig-
tige sprogvurderinger blev indfart. Senest er der med afsaet i Sprogvurdering 3-6 udviklet en ny klas-
sebaseret sprogvurdering til barnehaveklassen, som bliver obligatorisk fra skolearet 2024/2025.

Selvom sprogvurderingen allerede fungerer godt, har udviklingen af den nye klassebaserede sprogvur-
dering til barnehaveklassen peget pa en raekke omrader, hvor Sprogvurdering 3-6 til dagtilbud ogsa
kan forbedres. Blandt andet ved at forbedre deltest, anvende digital oplaesning for at undga at barnene
far for meget, forskellig eller forkert hjeelp, og ved at udvikle understettende materialer som for ek-
sempel videovejledninger til det paedagogiske personale, der skal gennemfare sprogvurderingerne.
For at sikre den bedst mulige sammenhang mellem de lovpligtige sprogvurderinger i dagtilbud og
skole er det derfor oplagt at fglge den nye klassebaserede sprogvurdering til bgrnehaveklassen op med
en revision af Sprogvurdering 3-6 til dagtilbud.

Men der er ogsa forhold, der peger pa at
den efterfglgende psedagogiske indsats
kan styrkes. Eksempelvis viser en ana-
lyse af kommunernes arbejde med sprog-
udvikling pa dagtilbudsomradet, at kun
57 pct. af forvaltningerne i hgj eller me-
get hgj grad understatter dagtilouddene i
at omsaette sprogvurderingsresultater til
konkrete paedagogiske tiltag, og endnu
feerre understatter dagtilbudspersonalets
dialog med foraeldre om sprogvurderings-
resultaterne.®? Det tyder pa, at der fortsat
er et potentiale i at statte kommuner og
dagtilbud i at oversatte resultaterne til

peedagogisk praksis, der matcher bgrnenes behov.

Det er allerede i dag en del af den styrkede paedagogiske lareplan, at dagtilbuddene skal tilbyde rige
leeringsmiljger. Dog viser undersggelser af danske dagtilbud, at den generelle sprogindsats er for svag,
og at bgrn overses.® Derfor er der behov for at styrke dagtilbuddenes sprogindsats, bade som en del af
sprogvurderingen og generelt, sadan som ogsa Reformkommissionen anbefaler.

32 Rambgll (2020). Analyse af kommunernes arbejde med sprogudvikling pa dagtilbudsomradet. Rapport udarbejdet for Social - og Inden-
rigsministeriets Benchmarkingsenhed.

3 Lindeberg, N, H., Hansen, A. T., Vixg, K., Madsen, D. C., Bjerre, L. B., Lundby, A., Mahoney, A. N., & Lautrup, M. A. (2023). Kvalitet i
dagtilbud — National undersggelse af kvalitet i psedagogiske laeringsmiljger og rammer i kommunale daginstitutioner og dagplejen for 0-2-
arige barn. VIVE.

Slot, P. L., & Bleses, D. (2018). Individual children's interactions with teachers, peers, and tasks: The applicability of the inCLASS Pre-K
in Danish preschools. Learning and Individual Differences, 61, 68-76.
Slot, P., Bleses, D., Justice, L. M., Markussen-Brown, J., & Hgjen, A. (2018). Structural and Process Quality of Danish Preschools and
Relations with Children's Language and Pre-Literacy Skills. Early Education and Development, 29, 581-602.
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Men kan man styrke leringsmiljget i dagtilouddene pa en made, sa det har en positiv betydning for
barns sprog? Det spargsmal kan man undersgge i lodtreekningsforsgg, og det er blevet gjort.>* Ogsa
dansk forskning viser, at (billige) indsatser malrettet en styrkelse af (det sproglige) leeringsmiljg i dag-
tilbud har signifikant positiv effekt pa barns sprogudvikling, uanset bgrnenes sproglige niveau og fa-
miliemaessig baggrund®®. Bgrn med svage sproglige kompetencer far altsa udbytte af et rigere leerings-
miljg. Der er —ogsa i Danmark — begyndende evidens for, at sddanne indsatser, iser for nogle barn,
fastholdes over tid.*

Det vil formentlig styrke den danske sprogvurderingsmodel, hvis sprogvurderingsresultater indarbej-
des i effektive sprogindsatser i dagtilbud. Et tattere samspil med PRR om opfalgning pa sprogvurde-
ringer vil formentlig ogsa vere en styrke.

Endelig kunne man overveje at supplere den obligatoriske sprogvurdering i tredrsalderen med en
sprogvurdering senere i dagtilbuddet. Der er fx flere kommuner, der allerede i dag systematisk sprog-
vurderer alle barn ved femarsalderen. En sprogvurdering ved 5 ér vil bidrage til, at vi identificerer de
barn, der farst sent viser sig at have et svagt sprog, sa de kan understattes sprogligt, far de mader sko-
len. Endvidere vil det ogsa veare fordelagtigt at sprogvurdere tosprogede bgrn jeevnligt — maske en
gang hvert halve ar — for at kunne fglge udviklingen over tid. Dette anbefales ogsa i vejledningen, da
det for tosprogede giver mere information at se pa udvikling frem for danskkompetencer pa et givet
tidspunkt.

3 Burchinal, M., & Farran, D. C. (2020). What does research tell us about ECE programs. Foundation for Child Development, Getting It
Right: Using Implementation Research to Improve Outcomes in Early Care and Education (pp. 13-36).

Duncan, G., Kalil, A., Mogstad, M., & Rege, M. (2022). Investing in early childhood development in preschool and at home. Working
Paper 29985.

% For vidensoverblik pa dansk se Bleses, D., Laursen, N., Christensen, M. & Horn, N. T. (2021). Danske effektundersggelser af indsatser i
dagtilbud: hvad ved vi, og hvad kan vi bruge det til? Vidensoverblik til kommuner og dagtilbud. Rapport udgivet af TrygFondens Barne-
forskningscenter. Se ogsé primeere forskningsartikler:

Bleses, D., Hgjen, A., Justice, L. M., Dale, P. S., Dybdal, L., Piasta, S. B., ... & Haghish, E. F. (2018). The effectiveness of a large-scale
language and preliteracy intervention: The SPELL randomized controlled trial in Denmark. Child development, 89(4), e342-e363.Bleses,
D., Hgjen, A., Dale, P., Justice, L., Dybdal, L., Piasta, S., Markussen-Brown, J., Haghish, E. F., & Kjeerbak, L. (2018). Scaling-Up Effec-
tive Language and Literacy Instruction: Evaluating the Importance of Scripting and Group Size Components. Early Childhood Research
Quarterly, 42, 256-269.

Bleses, D., Jensen, P., Slot, P. & Justice, L. M. (2020). Low-Cost Teacher-Implemented Intervention Improves Toddlers’ Language and
Math Skills. Early Childhood Research Quarterly, 53, 64-76

Bleses, D., Moos, M. & Boisen, L. (2020). Hovedresultater fra forskningsprojektet VLS+. TrygFondens Bgrneforskningscenter.
Rosholm, M., Paul, A., Bleses, D., Hgjen, A., S. Dale, P., Jensen, P., ... & Calmar Andersen, S. (2021). Are impacts of early interventions
in the Scandinavian welfare state consistent with a Heckman curve? A meta-analysis. Journal of Economic Surveys, 35, 106-140.

% Bleses, D., Dale, P.S., Justice, L., Hgjen, A., Vind, B.D., & Jiang, H. (2021). Sustained effects of an early childhood language and literacy
intervention through second grade: Longitudinal findings of the SPELL trial in Denmark. PloS one, 16, e0258287.

Gensowski, M., Landersg, R., Bleses, D., Dale, P., Hgjen, A., & Justice, L. M. (2020). Public and parental investments and children's
skill formation (Vol. 4). Rockwool Foundation Research Unit.
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