Miljostyrelsen
Jord og affald
mst@mst.dk

KL heringssvar over udkast til forslag til lov om ®ndring
af lov om miljebeskyttelse (affaldshierarki, nationale af-
faldsplaner og affaldsforebyggelsesplaner

KL har modtaget til udkast til udkast til forslag til lov om @ndring af lov
om miljobeskyttelse, og vi skal pa den baggrund udtale folgende, idet der
tages forbehold for politisk behandling af sagen.

Miljobeskyttelsesloven - kun hvert andet byrad kommer
til at beskaftige sig med affaldsplanlegning

/Endringen i Miljobeskyttelsesloven er langt hen ad vejen en implemente-
ring af affaldsdirektivet. Ved at indfere en revision af de nationale affalds-
planer, og dermed ogsa de kommunale affaldsplaner, hvert sjette ar - frem
for som hidtil hvert fjerde ar, svarende til én gang i hver byradsperiode -
skal man vaere opmarksom pd, at det som udgangspunkt kun vil vaere hvert
andet byrad, som kommer til at beskaftige sig med affaldsplanlegning. Mil-
jostyrelsen ma forholde sig til, hvorvidt dette er hensigtsmassigt.

Behov for klar formulering om finansiering af opgaven
med affaldsforebyggelse

Miljostyrelsen skriver i bemarkningerne til forslaget, at: De? skyldes, at be-
Stemmelserne i affaldsbekendtgorelsen retter sig mod kommunerne, og at de opgaver, som
kommunerne skal varetage pa affaldsomradet alene vedrorer affaldshandtering.

Formuleringen gor det uklart, hvorvidt kommunen ma finansiere affaldsfo-
rebyggelsestiltag indenfor rammerne af affaldsbekendtgorelse, da EU's af-
faldshierarki, hvor affaldsforebyggelse har forste prioritet, ikke vil fremga af
affaldsbekendtgorelsen, men af miljebeskyttelsesloven.

Generelt kan KL stotte op om Miljostyrelsens tanker om at overordnede til-

tag for affaldsforebyggelse 1 form af skonomiske virkemidler, forbud mod
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farlige stoffer 1 produkter, etc. er nationale opgaver, der skal varetages cen-
tralt. I forhold til direkte borger rettede tiltag med affaldsforebyggelse, me-
ner vi dog, at kommunerne har en vasentlig rolle at spille og bor have mu-
lighed for at gebyrfinansiere disse tiltag.

Flere kommuner heri blandt Kebenhavns Kommune har fulgt Miljostyrel-
sens opfordring til at deltage i kampagnen "Brug mere -spild mindre", og
det kan blive en udfordring for kommunerne fremover at bidrage til denne
type kampagner med midler fra det skattefinansierede omrade. Ligeledes vil
der for andre af kommunernes tiltag saisom vejledning i etablering af bytte-
hjorner i1 girde og generel oplysning om affaldsforbyggelse vare uklarhed
omkring finansieringen.

KL mener, at denne type aktiviteter indgar som en integreret del af kom-
munes tilbud pa affaldsomradet. Aktiviteterne pavirker affaldsmangderne,
og er en del af helheden i de kommunale affaldssystemer og bor derfor
kunne finansieres pa samme mode som ovrige aktiviteter relateret til af-
faldssystemet.

KL foreslar derfor, at setningen i bemarkningen til @ndringerne af miljobe-
skyttelsesloven @ndres, saledes der star: "Det skyldes, at bestemmelserne i af-
Jfaldsbekendtgorelsen retter sig mod kommunerne, og at de opgaver, som kommunerne
Skal varetage pa affaldsomrdidet vedrorer affaldshandtering, herunder ogsa forebyggelse af

affald".

KL gor desuden Miljostyrelsen opmarksom pa, at bestemmelserne i af-
faldsbekendtgorelsen retter sig mod andre end kommunerne, hvilket (heller)
ikke fremgar helt klart af ovenstiaende sxtning.

§48- gebyrer, dagrenovation og erhverv ma andres

Nar Miljebeskyttelsesloven alligevel skal revideres opfordres der indtraen-
gende til, at {48 genovervejes med hensyn til kravet om, at gebyrer for
virksomheder opkraeves hos den CVR-registrerede ejer af virksomheden.

Iszr i forbindelse med opkravning af dagrenovation, er det sxrdeles uhen-
sigtsmaessigt, at opkravningen sker via CVR. I en rekke kommuner opkra-
ves gebyrer for dagrenovation hos ejendommens ejer, jf. BBR-registret.
Ejeren af ejendommen hefter tillige for betalingen, ligesom der er udpant-
ningsret. En omlegning fra opkraevning via BBR til opkravning via CVR
giver en betydelig ekstraudgift for kommunerne béade 1 forbindelse med
indforelse, men ogsa i forbindelse med jevnlige behov for opdatering.

Derudover betyder en omlagning til opkravning via CVR bl.a., at velfunge-
rende affaldsordninger skal afvikles. Det er sveart at forestille sig, at det har



veret intentionen med det politiske forlig, og intentionen med lovgivningen
har neppe varet at oparbejde et administrativt tungt system, med et stort
ressourceforbrug 1 kommunerne.

Den ekstra administration vil godt nok kunne legges oven 1 gebyret, som
virksomhederne skal betale, men det svart at se, hvem der fir glade af den
ekstra udgift, som hverken gavner miljo eller virksomheder.

Med venlig hilsen

Anders Christiansen



