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Horingssvar vedrerende afbureaukratisering pa social-
omradet, ny formdlsparagraf i serviceloven mv. og for-
slag til lov om =ndring af lov om dag-, fritids- og klub-

tilbud mv. til bern og unge og lov om ®ndring af lov om
folkeskolen

Det daverende Indenrigs- og Socialministerium har med brev den 11. fe-
bruar 2010 anmodet om KI’s kommentarer til ovenstiende lovforslag.

Lovforslaget om =ndring af serviceloven, retssikkerhedsloven, sundhedslo-
ven og lov om forebyggende hjemmebesog indeholder folgende xndring af
de eksisterende reglet:

e /Endring af formalsbestemmelsen i serviceloven

Forenkling af regler om hjemmetraning og szrlig dagtilbud

Enklere regler for godkendelse af private botilbud

/Endrede krav til forebyggende hjemmebesog

Enklere regler for visitation pa zldreomradet, og plejeplaner gores frivil-
lige

Enklere regler for tilsyn pa zldreomradet

Frivilligt at opkreve betaling for midlertidig hjemmehjzlp

Frivilligt at oprette bruger- og pirerenderid

Forenkling af reglerne om xldrerad

Nedlzggelse af klagerad

Lovforslaget om ®ndring af lov om dagtilbudsloven og folkeskoleloven
indeholder folgende @ndringer af de eksisterende regler:

e /Andrede krav til pedagogiske lereplaner

/Endrede regler for bornemiljevurderinger

Malrettede sprogvurderinger

Andrede regler for gestedagpleje

Hjemmel ti tilbagebetaling

Lovforslagene er en del af regeringens plan ”Mere tid til velferd”, kvalitets-
reformen samt finanslovsaftalen for 2010.
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Indledende vil KL udtrykke utilfredshed med den korte horingspetiode,
ikke mindst set i forhold til, at heringsperioden er lagt midt i vinterferiepe-
rioden samtidig med, at der er tale om et kompleks lovforslag, der gir pa
tveers af en rekke fagomrider.

I forvejen er heringsperioder over de senere 4r blevet forkortet.

Det har siledes ikke veeret muligt at f3 en politisk behandling af udkastet til
lovforslag, og KL tager derfor forbehold for, at komme med supplerende
bemzrkninger til lovforslaget.

KL tager ogsd et generelt forbehold for de skonomiske konsekvenser af
lovforslaget, som ikke har veret forhandlet med KI..

KL’s hovedsynspunkter til lovforslagene:

KL hilser generelt forslag om regelforenkling velkomne, og stetter regerin-
gens fokus pi afbureaukratisering og regelforenkling pi det sociale omride.

Det er dog med stor undren, at KL ser forslag om andring af formdlsbestemmel-
sen 1 serviceloven. Modsat forslagene om afbureaukratisering har der ikke
forudgiende vret en dialog om 2ndring af formalsbestemmelsen.

Samtidig er det KL’s opfattelse, at ndringen af formalsbestemmelsen ikke
har nogen sammenhzng med afbureaukratisering og regelforenkling, hvor-
for det undrer, at forslaget fremszttes i denne sammenhaeng,

Udkastet til lovforslag om formaélsparagraffen indeholder nye mélsztninger
og mulig udgiftsvakst, som ikke ber skjules i en dagsorden om afbureau-
kratisering.

KL anbefaler derfor, at forslaget om %ndring af formélsbestemmelsen tages
ud af det endelige lovforslag, og at regeringen i stedet indgir en dialog med
kommunerne om forslaget, og fremsatter et revideret forslag i en mere na-
turlig sammenhzng.

I forhold til forslaget om enklere regler for godkendelse af private botilbud er
KL af den opfattelse, at forslaget ikke indebzrer en reel afbureaukratisering
for kommunerne. Der synes at vere tale om lovtekniske forenklinger, men
ikke om reel afbureaukratisering og regelforenkling — tvertimod.

Derudover undrer det, at regeringen ikke finder det relevant, at alle private
tilbud skal vzere "generelt egnede”, altsd ogsi varige botilbud, krisecentre,
forsorgshjem mv.




KL ser generelt positivt pi de fremsatte wndringsforslag om forenkling af en
rakke regler pa @ldreomridet. Overordnet lempes der nu pa de skarpede regler
om sagsbehandling og tilsyn som har praget zldreomridet gennem en ar-
reekke. KL bemarker serligt, at det flete steder 1 bemarkningerne konstate-
res, at kommunerne har vist god praksis, og at der nu er opniet et sikkert
erfaringsgrundlag.

Pi det overordnede plan undrer KL sig over, at der gentagne gange i be-
merkningerne alene refereres til den personlige hjzlp og den praktiske
hjelp 1 servicelovens § 83. Den personlige pleje udger langt hovedparten af
ydelserne efter § 83, og ber indgi i beskrivelser af indholdet 1 § 83.

KL hilser generelt forslagene til gfbwreankratisering pd dagtilbudsomridet vel-
kommen. Det er KL’s opfattelse, at forslagene samlet set indeholder et stor-
re lokalpolitisk riderum. KL stotter ligeledes, at der skabes storre sam-
menhzng mellem de forskellige indholdsmassige krav pa omradet.

KL vil dog pointere, at det vil have en reekke uhensigtsmassige konsekven-
set, hvis kommunerne pa nuvzrende tidspunkt skal heste effektiviserings-
gevinsten i forslaget vedrerende sprogvurderinger. Andringen kommer me-
get kort efter, at sprogvurderinger blev indfert. Der er ydet en stor indsats i
kommunerne for at implementere de nuverende regler, og effekterne er
endnu ikke grundigt evalueret. Dette arbejde kan i et vist omfang vare
spildt, og der er tisiko for, at bern med sproglige vanskeligheder overses.
Det er derfor vigtigt, at det systematiske arbejde med sprogindsatsen eva-
lueres, og at den opbyggede viden udnyttes.

Nedenfor gennemgis KI.’s bemarkninger til de enkelte dele af udkastet til
lovforslag mere uddybende.

KL’s uddybende bemaerkninger til lovforslaget om aendring af ser-
viceloven, retssikkerhedsloven, sundhedsloven og lov om forebyg-
gende hjemmebesgdg:

/Endring af formailsbestemmelsen i serviceloven
Med forslaget foreslds at zndre formalsbestemmelsen i servicelovens § 1, séle-

des at den fremstir som en serskilt formilsbestemmelse, som omhandler bor-
gernes rettigheder og pligter. Formélsbestemmelsen suppleres af de eksisteren-
de specifikke formaélsbestemmelser pa henholdsvis berneomradet og voksen-
omradet.
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KL kan godt se berettigelsen i at 2ndte den nuverende formilsbestemmelse 1
serviceloven, si den svarer til lovens reelle indhold, fx som felge af at almene
serviceydelser som dagtilbud ikke lengere er med i setviceloven.

Lovforslaget gar dog videre end dette med forslag, som ikke kan henferes til
afbureaukratiseringsarbejdet, og med forslag som ses at ege de kommunale
udgifter.

KL anbefalet derfor, at forslaget om =ndring af formalsbestemmelsen tages
ud af det endelige lovforslag, og at regeringen i stedet indgir en dialog med
kommunerne om forslaget, og fremsatter et revideret forslag i en mere na-

turlig sammenhang.

KL finder ogsa, at der i forslaget til fomalsparagraf indferes udgiftsdrivende
forhold, som ikke stemmer overens med sigtelinierne i den indgiede ekonomi-
ske aftale.

KL’s konkrete kommentarer til den foresliede formilsparagraf ex:

For det forste: Uagtet at KL, ser det som positivt, at det nu tydeligt kommer til at
frempi af formalsbestemmelsen, at serviceloven omfatter tilbud td bade born
og voksne, si kan KL ikke bakke op om formalsbestemmelsens tekst om sik-
ting af bern og unge med sztlige behov. Hvis bern og unge med swrlige behov
skal fremg3a af formilsbestemmelsen, skal teksten, efter IXL’s opfattelse, vaere
identisk med den nuvaerende tekst i servicelovens § 46. KL mener ildke det er
muligt fuldt ud, at sikre bern og unge med saztlige behov at opné de samme
muligheder for personlig udvikling, sundhed og et selvstendigt voksenliv som
deres jevnaldrende.

Det er i evrigt underligt, at det i formélsparagraffen til serviceloven omtales
begrebet ”sundhed”, som henhorer under anden lovgivning. Begrebet “sund-
hed” fremgar siledes ikke andre steder i serviceloven, og er siledes ikke define-
ret 1 lovhbemearkningerne.

Det vil derimod vzere muligt at sikre, at der skabes de bedst mulige opvakstvil-
kir for disse born og unge, si de pi trods af deres individuelle vanskeligheder
kan opni de samme muligheder for personlig udfoldelse og udvikling som de-
res jevnaldrende, jf. teksten 1 den geeldende formélsbestemmelse 1 servicelo-
vens § 46.

For det andet ex der forslag til ny § 1 stk. 1 nr. 4) om “at fremme social inklusion
og tilgodese behov, der folger af serlige sociale problemer”. Det et emne, som
kun er besktevet ganske, ganske kortfattet i de konkrete lovbemearkninger,



uagtet at det mé tillegges stor betydning, nir det enskes medtaget i formilspa-
ragraffen.

Forslagets konsekvens for kommunerne mulighed for at tilretteleegge effektive
indsatser i fx specialiserede dag- og botilbud behandles ikke.

KL har derfor et stort forbehold for denne nye bestemmelse. Det gzelder savel
dets konselvenser, hvis det virker indskrenkende pd kommunemes muligheder
for at tilrettelzzgge indsatser, og dels for de skonomiske konsekvenser af dette.

Supplerende skal det bemarkes, at teksten i § 1 stk. 1 nr. 4) reelt er dekket af
teksten 1 nr. 3) — i den forstand, at “forbedre livskvalitet” m3 antages at omfatte
’fremme inklusion” i relevant omfang for den enkelte borger.

For det tredpe ex 1§ 1 stk. 2 indfert en ny setning: ”....skal respektere den enkel-
tes vaerdighed og ret til privatliv og ret til at bestemme over sit eget liv”.

Det ses heller ikke at have tilknytning til afbureaukratisering. Begrebet ?vzt-
dighed” er heller ikke omtalt nzrmere i lovbemarkningerne, og er meget ibent
for fortolkning, I sin nuvarende form vil det tolkes som grundlag for et eget
setviceniveau (fx om hyppigere hjzlp tl personlig hygiejne).

KL tager derfor ogsi forbehold for, at denne sztning sniges ind i formélspara-
graffen, som led 1 afbureaukratisering, og for de pkonomiske konsekvenser af
dette.

For det fferde ex der 1 formilsparagraffen ogsi forslag om ny § 1 stk. 4: "Hjzelpen
skal tilrettelzgges, 54 den enkelte har storst mulig frihed tl at vzlge blandt of-
fentlige og private tilbud, som tilgodeset behovet for hjzlp”.

Dette forslag ses heller ikke at have tilknytning til afbureaukratisering.

Uagtet at den ny tekst 1 sig selv ikke giver borgere et retskrav, s er forslaget
retningsgivende.

KL er fortaler for, at der kan vare konkutrence mellem offentlige og private
leveranderer for at opna bedst og billigste ydelser. Der er dog allerede eksem-
pler pa flere omréder (inden frit valg af hjelpemidler, tilskud tl heteapparater,
ambulant alkoholbehandiing m.v.), hvor botgerens frie valg indebzret en for-
dyrelse af ydelsen og de kommunale udgifter.

KL skal detfor betone, at en sddan ny bestemmelse ikke indfares i serviceloven
uden der har veret en nzrmere dreftelse af bestemmelsens konkrete udform-




ning, herunder ogsa udformning af de lovbemarkninger, der folger lovfor-
slaget.

Forenkling af regler om hjemmetraening og serlig dagtilbud
Forslaget om forenkling af regler om hjemmetrzening og szrlige dagtilbud ved-
rorer servicelovens § 32, stk. 2. Forslaget fremgir af lovforslaget, § 1, punkt 6.

KL stotter forslaget om forenkling af reglerne for kommunens sagsbehandling
vedrerende visitation til sztlige dagtilbud og/eller hjemmetrening. Herunder
stotter KT, at kommunerne fremover selv skal kunne tilrettelzgge organiserin-
gen af udredningen og visitationen til sxerlige dagtilbud og hjemmetraening,
samt at der tlcke lengere skal gelde et krav om, at der udarbejdes en bernefag-
lig undersagelse efter servicelovens § 50 forud for, at et barn med handicap
visiteres til et sarligt dagtilbud.

KL kender dog endnu ikke reglernes endelige udformning, som vil komme til
at fremga af en ny bekendtgorelse om hjxlp til bern og unge, der pi grund af
betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har behov for
hjaxlp eller satlig stotte. KL tager detfor forbehold for de endelige regeleendtin-

get.

KL er kritisk overfor, at reglerne om hjemmetrening ikke forenkles yderligere.
Herunder ex KT keitisk overfor, at det i den kommende bekendtgorelse fortsat
vil veere krav om, at kommunen skal fore tilsyn og lave opfelgning med hjem-
metrening henholdsvis to og fire gange drligt. Kommunen er i forvejen for-
pligtet til at fore tilsyn med kommunens opgavelesning, jf. retssikkerhedslo-
vens § 16. KL vurderer, at kommunerne er i stand til at foretage en grundig og
saglig vurdering af sageme og herunder at organisere og prioritere, hvor ofte
der et behov for at fere tilsyn og lave opfelgning i de enkelte sager.

KL foreslar derfor, at kravene om, at kommunen skal fore tilsyn og lave op-
folgning med hjemmetrening henholdsvis to og fire gange #rligt fiernes fra den
kommende bekendtgarelse.

Enklere regler for godkendelse af private botilbud
Forslaget sigter pé, at godkendelse af de private opholds- og botilbud m.fl.

samt indberetning heraf il Tilbudsportalen slas i stedet sammen 1 én og samme
procedure. Fremover vil det alene vaere en vurdering af “generelt egnet” og
tilbuddenes registrering i1 Tilbudsportalen, der: bliver betingelse for, at kommu-
netne kan anvende dem.

KL finder dog ikke, at de foreliggende forslag mndebzrer reel afbureaukratise-
ring for kommunerne. Der synes at vare tale om lovteknisk forenkling, men

ikke om reel regelforenkling og afbureaukratisering. Henvisningen til dobbelt-
arbejde synes overdrevet, idet sagsgangen er séledes, at ndr et tilbud har mod-



taget godkendelsesskrivelse af kommunen, s har tilbuddet kunne lade sig regi-
strere pa Tilbudsportalen ud fra godkendelsesgrundlaget — og kommunen har
alene skulle gennemse, at det indberettede var i overensstemmelse med god-
kendelsen.

Forslaget kan 1 sin nuvarende form tvertimod indebzre mere administration,
idet forslaget vil efterlade sa store fortolkningsspergsmil, at den kommunale
administration kan forventes at fi mere atbejde i forbindelse med, at tilsynet
oplever problemstillinger pé private tilbud.

KL undrer sig over, at regetingen finder, at krav som “generelt egnet” kun skal
dackke nogle fa tilbud. Hvorfor skal fx swetlige dag- og klubtilbud, beskyttet
beskzftigelse, varige botilbud, forsorgshjem og krisecentre ikke vere generelt
egnede” ? Disse tilbud bruges i hoj grad ogsi af svage brugergruppet, som hat
lige si megen brug for en acceptabel kvalitet 1 ydelsen som brugere af fx mid-
lertidige botilbud.

KL skal derfor anbefale, at lovforslaget pi dette punkt genovervejes.

For KL er det vigtigt, at der er god kvalitet 1 de tilbud, som skal benyttes til
borgerne. Isxr vedrerende brug af tilbud, som handlekommunen ikke selv hat
tilsyn med, er det vigtigt, at kommunen kan have en tillid i, at tilbuddet funge-
rer 1 en acceptabel kvalitet og kan forventes at have en timelig fremtidig levetid.
Det er nacceptabelt for brugere og kommuner, hvis tilbud pludselig mi lukke
pga. ditlig driftsekonomi eller hvis det viser sig, at tilbuddet genetelt et af for
ringe kvalitet. Det vil betyde fx botilbuds-skift, som kan vere ganske alvorlige
konsekvenser for mange brugere.

Det kan séledes ikke sluttes, at selv om de faktiske forhold pa et dag- og botil-
bud svarer til oplysningerne p Tilbudsportalen (fx antal medarbejdete og deres
formelle uddannelsesbaggrund) s vil der ogsd blive praktiseret en acceptabel
Ievalitet og ske en overholdelse af forskellige regler 1 serviceloven, retssikker-
hedsloven m.v. (fx indberetning af magtanvendelser).

Udkastet til lovforslag vedrerende de private botilbud efter servicelovens § 66,
nr. 4, § 101 og § 107 omtaler siledes alene, at det fremover et en betingelse for
at registrere tilbuddet pd Tilbudsportalen, at kommunalbestyrelsen kan treffe
“afgorelse om optagelse af tilbuddet som generelt egnet”.

Godt nok foreslds det, at socialministeren bemyndiges til at fastsztte nzrmere
regler for tilsyn med disse steder — men nar det ses i relation til de konkrete
lovbemarkninger til denne paragraf, si er der en meget stor diskrepans mellem
de nuvarende godkendelseskrav og si kriterierne for at blive vurderet generelt

egnet.



I lovbemezrkningerne stir siledes, at betingelseme for at vaere generelt egnet

alene bestir i:

* ”at tilbuddet er egnet til at tilbyde den angivne ydelse til den angivne mal-
gruppe inde for de rammer, der er angivet i servicelovens bestemmelser for
den pagzldende type tilbud,

¢ at tilbuddets budget star i rimeligt forhold til den indsats, der ydes i tilbud-
det, og

¢ at det pagzldende tilbud er en selvstendig juridisk enhed med srskilt eko-
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nomi

Dette er helt utilstrekkeligt, og KL frygter, at der kan blive “generelt egnede
tilbud” som reelt har al for dirlig faglig kvalitet, ikke overholdet bestemmelser
om indberetninger af magtanvendelse og lignende — uden at kommunen vil
have hjemmel til at tilbagekalde afgorelsen om “generelt egnet™.

Sidanne forhold vil en anden kommune end beliggenhedskommunen ikke
have mulighed for at gennemskue — eller kun gennemskue hvis kommunen
forinden en beslutning om at bruge tilbuddet til en konkret borger hat brugt
ganske omfattende tid pd at foretage en kontrol af tilbuddet. Og dette vil vere
konsekvensen, hvis en anbringende kommune ikke kan stole p4 om de forhold,
der vitkelig betyder noget, ogsi er i orden.

Det er meget uhensigtsmeassigt, at mange kommuner skal bruge ressourcer p
samime opgave.

Sé samlet set er der detfor stor risiko for, at lovforslaget reelt ikke et afbureau-
kratisering, men derimod vil indebere, at der skal bruges endnu flere ressourcer
pa tilsynslignende atbejde.

KL skal siledes anbefale, at kriterier til brug ved vurderingen af “generelt eg-
net” udbygges vasentligt 1 lovbemerkningerne, da disse vil blive grundlaget for
efterfolgende bekendtgarelse om vurdering af “generelt egnet” og om udfe-
relse af tilsyn. Krtererne ber ikke veere ringere end godkendelseskriterierne er i
dag.

Det hjzlper heller ikke noget, at en bekendtgerelse indeholder flere forhold,
der skal fores tilsyn med, hvis kriterierne for at blive “generelt egnet” er langt
faerre.

Med de nevnte endringer omkting vurderingen af ”generelt egnet” vil KL
derudover anbefale, at der ses lidt bredere pa muligheden for at alle private
tilbud, der leverer ydelser eftet setvicelovens bestemmelser, butde vurderes



som “generelt egnet” — og ikke kun private tilbud efter § 66 nr. 4, § 101 og §
107. Det er saledes ikke forklaret, hvorfor fx varige botilbud ikke skal vurderes
som “generelt egnet”, nir midlertidige botilbud skal.

Seariige bemerkninger pa borneomridet

KL ser det som positivt, at der samtidig med ®ndring af reglerne 1 servicelo-
vens § 142, stk. 5 ogsa xndres 1 reglerne for botilbud efter § 107, jf. § 144, stk.
1 og stk. 4, idet flere af de private opholdssteder, som er godkendt efter § 142,
stk. 5, ligeledes er godkendt efter § 144, stk. 1. Forslaget sikrer pi den méde, at
et opholdssted ikke skal godkendes efter flere forskellige regelszt.

Godkendelse af private opholdssteder for born og nnge

KL har sammenholdt netverende forslag med forslag nr. 73 i forslag til lov
om @ndring af lov om social service og retssikkerhed og administration pa det
sociale omridet (Barnets Reform), der blev sendt i hering den 14. januar 2010.

Det fremgir af forslag nr. 73 til Barnets Reform, at der ikke skal slekkes pd de
indholdsm=ssige krav til godkendelsen 1 forhold til 1 dag. Samtidig skal kom-
munetne, som noget nyt, tage stilling til en lang raekke kriterier fastsat i ny for-
malsbestemmelse (ny § 46 i serviceloven) p4 berneomradet i forbindelse med
opholdsstedets generelle egnethed og optagelse pa Tilbudsportalen, jf. ny §
142, stk. 7 1 forslag nr. 73 til Barnets Reform.

Da der som nevnt i forslag nr. 73 legges op ti, at der i forbindelse med op-
boldsstedets generelle egnethed udover de krav der anvendes i dag ogsi skal
tages stilling til en rekke andre kriterier, har KL vanskeligt ved at se, hvort af-
bureaukratiseringen 1 forslaget ligger.

Efter KI’s opfattelse bliver der tale om et storre sagsbehandlings- og udred-
ningsarbejde, end hvad der foretages i dag. Disse nye proceskrav hanger efter
KI’s opfattelse ikke sammen med, at satspuljepartierne har lagt vegt pa, at
Barnets Reform ikke medferet ydetligere bureaukrati 1 kommunerne. Flere
ktav til opholdsstedernes generelle egnethed og optagelse pi Tilbudsportalen
er efter KI’s opfattelse unedvendige procesregulerende regler, der kan med-
fore et ubensigtsmessigt tidsforbrug i den kommunale administration. XL kan
detfor jkke bakke op om forslaget.

De samlede kriterier for apholdsstedets egnethed bor alle fremgd af serviceloven

KL mener ikke, at det er hensigtsmessigt, at det kun er de kritetier, der vedre-
rer opholdsstedets pedagogiske malsztninger og metoder (ny § 142, stk. 7 1
forslag nr. 73 til Barnets Reform), der preeciseres i serviceloven.

Der bor efter KL’s opfattelse pa tilsvarende vis vare preciseret i serviceloven,
hvad kommunalbestyrelsen ogsi skal forholde sig til i forbindelse med vurde-



ringen af opholdsstedets generelle egnethed. Det gzlder fx opholdsstedets or-
ganisering, personale, fysiske rammer, padagogik, méilgruppe og budget/ eko-
nomi. Dette skal ses i forhold til, at der i bematkningerne til forslaget stér, at

der ikke skal slaekkes pa de indholdsmassige krav til godkendelsen jf. ovenfor.

Det giver efter KL’s opfattelse ilkke mening kun at nevne halvdelen af kriteri-
erne ved kommunens vurdering af opholdsstedets generelle egnethed i set-
viceloven. Ingen kriterier bar have forrang frem for andre. Alle kriterier bor ses
1 sammenhzng, nir et opholdssted skal vurderes som generelt egnet.

Et yderligere argument for at samle alle keiterier i serviceloven (pa lige fod) ved
kommunens vurdering af et opholdssteds generelle egnethed er, at kommunen
skal fore tilsyn med alle kriterier, herunder opholdsstedets pedagogiske mil-
setning og metoder, opholdsstedets egnethed til at opfylde mélgruppens be-
hov, skonomi, personale, organisering, etc. Se ogsid om tilsyn nedenfor.

Tilsyn med private opholdssteder for born og unge

Som allerede naevnt lzgges der med nzrvarende forslag op til, at opholdsste-
dets generelle egnethed blandt andet skal tage udgangspunkt i kriterierne 1 den
nye formailsbestemmelse (ny § 46 i serviceloven, jf. forslag til Barnets Reformy.
Samtidig legges der op til 1 nzrverende forslag, at kommunalbestyrelsen skal
fore tilsyn med de samme egnethedskritetier.

Dette er efter KI.’s opfattelse en helt ny opgave for kommunerne, idet der ikke
efter den sociale lovgivning 1 dag feres tilsyn med opholdsstedets egnethed 1
forhold til at opfylde malgruppens behov, herunder i forhold til fx at skabe
stabile voksne relationer, opbygning af sociale relationer og netverk, skolegang,
sundhed, trivsel og forberedelse til et selvstendigt voksenliv. Godkendelse og
tilsyn med fx skoledelen pé et opholdssted foregar i dag efter et helt andet re-
gelszt.

Der er efter KI's opfattelse tale om en rekke nye og samtidig vanskelige opga-
ver, hvorfor KL ikke kan bakke op om dette forslag. Se ogsi KL’s bemzarknin-
ger til de nye krav til opholdsstedets generelle egnethed under "Godkendelse af
private opholdssteder for bern og unge”.

Dnske om konkretisering

Hyvis forslaget vedtages, vil der, efter KL’s opfattelse, vare et stort behov for at
td konkretiseret hvorledes kommunerne forholder sig til kritetietne i den nye
formalsbestemmelse (ny § 46, jf. forslag til Batnets Reform) i forbindelse med
dels vurderingen af opholdsstedets egnethed dels tilsynet med opholdsstedet.
Detnest vil der vere et behov for at £ konkretiseret, hvorledes kommunerne
skal koble de nuvzrende godkendelseselementer med de nye kriterier fra den
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nye formélsbestemmelse (ny § 46 og ny § 142, stk. 7, jf. forslag til Batnets Re-
form).

En konkretisering af elementerne og kritetierne for opholdsstedets egnethed
vil, efter KI’s opfattelse, ligeledes have stor betydning i forbindelse med op-
holdsstedernes nye ankeadgang i forbindelse med afslag pa opholdsstedets ge-
nerelle egnethed/optagelse p4 Tilbudsportalen. Det sociale nzvn vil, efter KI’s
opfattelse, have behov for at kunne vurdere afslaget ud fra indholdet og kob-
lingen mellem de enkelte elementer og kriterier for opholdsstedets generelle
egnethed. En konkretisering der helt konkret viser, hvad skal der til for, at op-
holdsstedet kan blive generelt egnet.

Behov for differentiering mellens borneomridet og voksenomrddet

KL mener der er behov for, at der 1 bemaerkningerne til nerverende forslag
differentieres mellem generel egnethed af opholdssteder pa henholdsvis vok-
senomridet og berneomradet. XL mener ikke, som bemarkningerne til § 14,
stk. 3, ser ud nu, at der tages hejde for det regelset der i dag gzlder for god-
kendelse af private opholdssteder pi barneomridet. Pi barneomridet tages
der fx udgangspunkt i taksten og ikke som pi voksenomridet 1 tilbuddets bud-

get.

Behov for overensstenimelse mellems narvzrende forslag og forslag til Barnets Reform
Dernast mener KL, at bemarkningerne fra fotslag nr. 73 1 forslag til Barnets
Reform tilsvarende ber fremgi af nerverende forslag og vice versa.

Behov for overensstemmelse mellem loviekst og bemarkninger i narvarende forsiag

KL mener ogsd der er brug for at bide lovtekst i ny § 14, stk. 3 og bemarknin-
ger hertil stemmer overens. Siledes fremgir af lovteksten 1 ny § 14, stk. 3, at
private opholdssteder kun kan registreres pa Tilbudsportalen, hvis den stedlige
kommunalbestyrelse har truffet afgarelse om optagelse af tilbuddet som gene-
relt egnet. Af bemazrkningerne til ny § 14, stk. 3, fremgir, at det er en forud-
setning for optagelse af private opholdssteder pd Tilbudsportalen, at der er
truffet afgarelse om, at tilbuddet er generelt egnet.

Det er efter KI’s opfattelse vanskeligt at se, hvornir kommunalbestyrelsen
treffer afparelse, og om kommunalbestyrelsen trzffer en eller flere afgorelser. I
lovteksten § 14, stk. 3, drejer afgorelsen sig om optagelsen pé tilbudsportalen,
og 1 bemetkningerne tl § 14, stk. 3, drejer afgorelsen sig om tilbuddets generel-
le egnethed. Sidstnmvnte bevitker, at KL bet stille spergsmailet, om der 1 virke-
ligheden trzffes to afgerelser? En afgerelse om tilbuddets genetelle egnethed
og en afgerelser om tilbuddets optagelse pa tilbudsportalen? Sidstnzevnte vil pa
ingen méde vare afbureaukratiserende.

Ankeadgang for de private leverandorer



Med forslaget gives de private leveranderer mulighed for at klage til det sociale
nzvn over afslag pA optagelse pa Tilbudsportalen. KL mener ikke, at det er
hensigtsmzssigt, at de private leveranderer far en klageret. Det er vanskeligt at
se, at det sociale nzvn vil have de rette kompetencer i forbindelse med vurde-
tingen af om fx et privat opholdssted for betn og unge skal optages pa Til-
budspottalen. Dertil kommer, at samatbejdet mellem kommune og opholds-
sted ved det sociale nevns medhold i en ankesag vil kunne blive problematisk i
det videte forleb.

En klagemulighed for de private leveranderer et for KL at se p4 ingen mide
atbureaukratiserende, idet kommunerne forpligtes til dels af lave et skriftligt og
begrundet afslag dels at sende en klagevejledning til de private leverandorer.

Lovtekniske bemearkninger

Endelig ensker KL at gote opmatksom p4, at der i bemaerkningerne til nzrve-
rende forslag bar henvises til den gzldende bekendtgerelse om godkendelse af
og tilsyn med private opholdssteder, private botilbud og private behandlingstil-
bud for stofmisbrugere (bekendtgorelse nr. 349 af 9. maj 2008). Detnast gores
opmztksom pd, at henvisningen til § 144, stk. 5 og 6 i de almindelige bemzrk-
ninger vedrerende private opholdssteder for bern og unge retteligt bor veere §
142, stk. 6. Og endelig gores opmarksom p4, at der i bemztkningerne ét sted
stir "Tilsynsportalen”. KL gir ikke ud fra, at dette nye begreb er udtryk for en
helt ay portal, der retter sig mod kommunetnes tilsyn.

/Endrede krav til forebyggende hjemmebesag

KL kan fuldt ud tilslutte sig forslaget om at ndre reglerne for de fotebyg-
gende hjemmebesag siledes, at der fremover alene skal tilbydes ét arligt
besag til alle over 75 ar. KL er enig i bemearkningerne om, at der kan opnis
mere sundhed for pengene nir kommunerne kan priotitere ressourcerne til
de borgere, der har sterst behov.

KL er ogsa enig i, at reglerne om forebyggende hjemmebeseg ber flyttes
over i serviceloven, og at der dermed signaleres en hejere grad af sammen-
hzng i indsatsen over for ®ldre borgere.

Hvis zndringsforslaget bliver vedtaget vurderer K1, at der er behov for at
vejledningen bliver tydeligere herunder, at de forebyggende hjemmebesog
indgir i den samlede opgavevaretagelse pi zldreomrider og dermed ikke er
omfattet af szrlige regler om fortrolighed og videregivelse af oplysninger.

Enklere regler for visitation pa «ldreomridet, og plejeplaner gores
frivillige

KL stotter forslaget om at forenkle reglerne for visitation pi zldreomridet.
De nuverende skzrpede regler til sagsbehandlingen medferer en meget res-
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sourcekrzvende administration, hvor en vasentlig del af de administrative
opgaver ikke vurderes at vaere nedvendige for at sikre gode afperelser.

De foreslaede xndringer om at afskaffe de sxtlige krav om skriftlig afgerel-
se med begrundelse ved fuldt ud medhold i ansegningen, samt muligheden
for at justere hjzlpen uden begrundelse vil vaere en betydelig lettelse af de
administrative opgavet.

Hyvis forslaget vedtages er der behov for en tydeliggorelse i vejledningen
om, hvordan visitator kan afgere om der er givet fuldt ud medhold i det
ansegte. I praksis er der ofte tale om, at borgeren eller dennes pirerende
kontakte visitationen for at here om det er muligt at fi noget hjzlp. Der
foreligger dermed ikke en egentlig ansegning med en beskrivelse af, hvad
der pracist spges om hjzlp til. Detfor ber det preciseres, hvilke krav der
stilles til ansegningen for, at visitator kan afgere om afgorelsen giver borge-
ren fuldt medhold.

KL kan ogsa tilslutte sig forslaget om at fjerne reglen om, at der skal udarbej-
des plejeplaner for alle borgere i plejeboliger. I dag foretages der ofte doku-
mentation i flere forskellige journalsystemer og det kan medferer, at der opstir
behov for dobbeltregistrering for at sikre at televant information bliver tilgzen-
gelig for relevante medarbejdere. KL er enig i, at den faglige dokumentation i
videst muligt omfang ber vere samlet og gores tilgengelig for alle parter for at
skabe det bedste grundlag for koordinerede og sammenhzngende borgerfor-
lob.

K1, er imidlertid blevet gjort opmartksom p4, at der kan rejses tvivl om, hvor-
vidt det juridisk er muligt at samle den socialfaglige og sundhedsfaglige dolwu-
mentation i ét falles journalsystem. Det vil derfor vare nedvendigt, at en
kommende vejledning tydeliggor de gzldende regler for sivel den socialfaglige
som den sundhedsfaglige dokumentation og i hvilket omfang det er muligt at
samle dokumentationen for de to indsatsomrider.

Enklere regler for tilsyn pa xldreomridet

KL ser positivt pi forslaget om at forenkle de skzerpede regler om tilsyn 1 ple-
jeboliger siledes, at der sker en harmonisering med tilsynet pa det ovrige so-
cialomride. Med dette forslag vil kommunerne i langt hajere grad £i mulighed
for at fokusere pd kerneydelserne i tilsynet og der kan i den enkelte kommune
tages stilling til, hvilke form- og indholdskrav, det skal galde 1 forhold tl tilsyn-

et, afrapportering og opfelgning.

Frivilligt at opkraeve betaling for midlertidig hjemmehjzlp
Grundilzggende stotter KL forslaget om, at det geres frivilligt for kommu-
nerne at opkrevoing af betaling for midlertidig hjemmehjzlp. Flere kom-
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muner har fremfort, at den administrative byrde ved at administrere ord-
ningen — herunder at dokumentere, at borgeren har modtaget ydelsen.

At det bliver frivilligt vil betyde, at den enkelte kommune vil kunne foretage
en direkte cost-benefit analyse af, om det ekonomisk og fagligt henger
sammen at opkreve betalingen.

Af bemerkningerne til lovforslaget fremgir det, at bvis kommunalbestyrelsen
veelger at opkrave egenbetaling for midlertidig bjemmehjalp, vil afgarelsen gelde alle
modtagere { kommunen af midlertidig bjelp efter servicelovens [ 83.

Dette forstir KL sidan, at der et tale om en enten-eller bestemmelse, dvs.
at kommunen enten kan vzlge at alle, der modtager midlertidig hjemme-
hjzlp skal betale herfor jf. bestemmelserne i betalingsbekendtgerelsen, eller
ogsi er der ingen borgere, der skal betale. KI. har hertil to bemzrkninger:

For det forste er det KL’s opfattelse, at det burde vere muligt for kommu-
nen at heve minimumsbelsbet. I betalingsbekendtgarelsen er der en be-
stemmelse om, at kommunen kan vzlge at opkreve belgbet, hvis betalingen
udger mindre end 60 kt. pr. time. Det er KI’s opfattelse, at der bor gives
kommunerne mulighed for at veelge fortsat at opkreve betaling for midler-
tidig hjemmehjzlp, men at vzlge at heeve minimumsbelabet.

For det andet er det KL’s opfattelse, at det burde vaere muligt for kommu-
nerne, at foretage en skelnen mellem hvilke typer af ydelser efter service-
lovens § 83, der opktzves betaling for. Det burde siledes vaere muligt for
en kommune at vlge om de ville opkrave betaling for eksempelvis praktisk
hjzlp, men ikke personlig hjzlp. Dette vil kunne understotte formélet med
bestemmelsen om, at tilskynde modtagerne til hurtigst muligt at blive selv-
hjulpen.

Endelig er det KL’s opfattelse, at reglerne for dokumentation for leverede
antal timer hos den pigzldende botger ber lempes. Dokumentationen fore-
gir i dag sidan, at borgeren skal kvittere for hver gang, der er leveret ydel-
ser i hjemmet. Dette giver imidlertid ofte anledning til praktiske problemer.
Dels kan det foreckomme forglemmelser hos hjzlperen, fordi det er s3 rela-
tivt fa timer, der skal kvitteres for, dels kan borgeren nzgt at kvittere selv
om ydelsen er leveret. Problemerne er ikke mindre i de tilfalde, hvor der er
tale om private leveranderet, fordi de private leverandorer ikke foler samme
forpligtelse til, at der opkrzves betaling.

KL opfordrer detfor til, at teglerne for dokumentationen ber praciseres,
sidan at det er tilstrzekkeligt hvis leveranderen dokumenterer i fx fremme-
dekott eller lignende, der i andre sammenhenge betragtes som tilstrekkelig
dokumentation.
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Frivilligt at oprette bruger- og pargrenderad
KL stetter forslaget om, at det bliver frivilligt at oprette bruger- og pare-
renderad i forbindelse med plejehjem og plejeboligbebyggelser.

Det er — som det ogsé beskrives i lovbemarkningerne under punkt 3.8.2 —
vanskeligt for kommunerne at finde et tilstrazkkeligt antal brugere og péire-
rende, der gnsker at deltage i ridenes arbejde. Baggrunden for dette forhold
et flere, men det er KL's vurdering, at beboersammensatningen i plejebo-
ligerne har mndret sig i de senere 4t sidan, at der er tale om to grupper af
beboere. Den ene gruppe er svart demente, mens den anden gruppe er be-
boere med meget omfattende funktionsneds=ttelse. Det betyder i praksis, at
beboerne ofte er for svage til at kunne deltage i et bruger- og parerenderid,
ligesom der er risiko for stor udskiftning 1 radet.

Forenkling af reglerne om =ldrerdd

KL stettet endvidere forslaget om @endring af reglerne for zldrerdid. Samar-
bejdet mellem =ldreridene, kommunalbestyrelserne og de kommunale for-
valtninger opleves af KL som i en god gznge. /Eldteridene er siledes lokalt
blevet en god og vigtig samatbejdspartner. KI. opfatter det derfor som na-
turligt, at der lettes pd de formelle krav til @ldrerddene, herunder samarbej-
det mellem wldreridene og kommunalbestyrelserne.

KL er siledes overbeviste om, at kommunerne ogsi fremadrettet vil sikre
den relevante og ngdvendige medinddragelse.

Nedleggelse af klagerad
KL har flere gange tidligere anbefalet, at klageridene nedlzgges, og stotter
derfor forslaget.

Som det besktives i punkt 3.10.2 i lovbemarkningerne virker klagesystemet
forvirrende for botgerne ligesom ridene i sig selv giver en unedig forleng-
else af sagsbehandlingstiden. Det et saledes KL’s vurdering, at forslaget
ikke kun vil vere en fotdel for kommunerne, men reelt ogsd vil virke som
en lettelse for de botgere, der i praksis har benyttet klagesystemet.

KL har fplgende bemzerkninger til lovforslaget om aendring af lov
om dagtilbudsioven og folkeskoleloven:

Genetelt
KL hilser generelt de foresldede afbureaukratiseringstiltag pa dagtilbudsom-

ridet velkommen. KL har felgende bemarkninger til de konkrete initiativer:

ZEndrede krav til pedagogiske lzreplaner
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KL stotter den regelforenkling omkring arbejdet med de pedagogiske lere-
planer, som forslaget indebzrer. KL har tidligere anbefalet at gore interval-
let for evalueringen og opfelgningen pa den pzdagogiske lereplan mere
fleksibel, siledes at kommunerne fir mulighed for at skabe bedre sammen-
hzng til det evrige kvalitets-, dokumentations og evalueringsarbejde.

Forslaget indeholder en afbureaukratisering, idet det nugzldende krav om
irlig evaluering 1 dagtilbuddet og 4rlig dreftelse 1 kommunalbestyrelsen
fremover =ndres til mindst hvert andet ar. Forslaget vil mindske tidsforbru-
get til skriftligoarelse af evaluering i praksis. Dette vil bidrage til, at ledelse
og medarbejdere fortsat opfatter den pzdagogiske lereplan som et godt og
meningsfuldt redskab til at dokumentere og udvikle atbejdet 1 dagtilbuddet

Kommunalbestyrelsen fir sterre lokalt riderum til at tilrettelegge dreftelsen
af evalueringerne af de pzdagogiske lzreplaner. Dermed er der bedre mu-
ligheder for at tzenke den pedagogiske lereplan ind i en helhed og sammen-
hzeng med kommunens ovrige styring og arbejde med at udvikle og evaluere
kvaliteten 1 dagtilbuddene.

KL fandt i sit heringssvar af 15, december 2006 vedrerende dagtilbudslo-
ven, at bemarkningetne til loven butde tilrettes sidan, at det 1 hejere grad
fremgar, at kommunalbestyrelserne i droftelsen af evaluetinger af padagogi-
ske lereplaner har fokus pi mil og resultater — ikke pd metoder og aktivi-
teter. KL ensker at henlede opmarksomheden pé dette synspunkt igen. KL
stottet detfor, at det i bemerkningerne praecisetes, at kommunalbestyrelsen
kan fastlegge de nermere rammer for form og indhold for kommunalbesty-
relsens dreftelse.

/Endrede regler for bgrnemiljgvurderinger

KL stottet, at de indholdsmassige krav i dagtilbudslovgivaingen tenkes
bedre sammen. Konkret indebzrer forslaget en ophzvelse af lovkravet om,
at dagtilbuddene skal udarbejde en selvstzndig bernemiljevurdering. Bor-
nemiljeet integreres i stedet 1 bestemmelsen om padagogiske lereplaner.
Bornemiljoet skal dermed ikke ses isoleret men i relation til berns lering.
KL finder det hensigtsmassigt med bedre sammenhzng mellem krav og
tilretteleggelsesmulighed, som kan bidrage til, at der opnis mere direkte tid
til at arbejde med bernene.

Med =ndtingen frafaldes ligeledes det nugzldende krav om revidering af
bornemiljgvurderingen minimum hvert 3. 4r. KL forudseztter dog, at der
dermed ogs# sker en forenkling af arbejdet med bernemilje, nar det skal
integreres i lereplanerne, som evalueres hvert andet ir. KL opfordrer til, at
ministeriet informerer om, hvordan arbejdet med bornemiljoet i dagtilbud-
dene kan forenkles. KL forudsaztter ligeledes, at den vejledning og de mate-
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rialer, som DCUM efter loven giver om bernemiljoet i dagtilbuddene, af-
spejler, at der kan ske en afbureaukratisering af atbejdet med bernemiljeet.

Mailrettede sprogvurderinger

KL anerkender generelt det storre lokalpolitiske riderum i forslaget, da det
nu ikke lengere bliver obligatorisk at tilbyde sprogvurderinger til alle 3-4rige
bern men alene dem, der vurderes at have et behov. KL vil imidlettid po-
intere, at hvis kommunerne p4 nuvarende tidspunkt skal heste den effekti-
viseringsgevinst, der ligger i dette forslag, vil det have en rzkke uhensigts-
massige konsekvenser.

De nuvzrende sprogvurderinger blev indfert for f4 ar siden og er forst en-
delig implementeret indenfor det seneste 4t. Der er ydet en keempe indsats i
kommunerne for at fi sprogvurderingerne til at fungere i praksis og skabe
opbakning blandt medarbejdere og forzldre. Dette arbejde risikerer nu i et
vist omfang at vaere spildt.

Hertil kommer, at der endnu ikke er udfert en tilbundsgiende evaluering af
de nuvzrende sprogvurderingers effekt og virkning. Sprogvurderingerne er
blevet et vigtigt element i arbejdet med at fremme berns sproglige udvikling
og yde en tidlig indsats Forslaget indebzrer derfor en risiko for, at bern
med sproglige vanskeligheder bliver overset. Formilet med de nuvzrende
sprogvurderinger var netop at sikre, at alle born med sprogvanskeligheder
opdages tidligt. KL vurderer detfor, at det er vigtigt, at det systematiske
arbejde med sprogindsatsen evalueres pi et solidt grundlag, og at den op-
byggede viden udnyttes.

KL er enig i, at sprogvurderinger som udgangspunkt skal foretages af per-
sonale med kvalifikationer hertil. Det er dog nyt, at dette nu skal reguleres i
lovgivningen vedrorende dagtilbuddene. KL kan ikke se afbutreaukratiserin-
gen heri. KL forudsatter, at det ex kommunalbestyrelsen, der afger, om en
person har setlige kvalifikationer og at bestemmelsen ikke indebzrer uned-
vendige indskrenkninger i kommunernes mulighed for at lave en hensigts-
massig tilrettelegpelse af arbejdet med sprogvurderinger.

KL bakker op om det forebyggende sigte i, at det nu bliver obligatorisk at
udfere sprogvurdetinger pi alle 3-drige bern, der endnu ikke er i dagtilbud.

KL er imidlertid betznkelig ved, at bern i dagtilbud, som formodes at have
et behov for sprogstimulering, nu s&#/ have en sprogvurdering. Dette vil
kunne medfere vanskelige samarbejdsrelationer mellem dagtilbuddets pz-
dagogiske personale og forzldrene. Hertil kommer, at bemerkningen til
lovteksten kan forstds saledes, at pligten til at inddrage de sociale myndig-
heder udvides i tilfzlde, hvor forzldre modsaztter sig barnets deltagelse i
sprogvurderingen.
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Forslaget indebarer, at dagtilbudslovens bestemmelser om sprogvutdering
af 3-drige bern udvides til ogsi at omfatte sprogvurdering af to-sprogede
barn, der hidtil har varet omfattet af folkeskolelovens § 4a. KL er tlfreds
med, at de to lovomrader integreres, siledes at reglerne om sprogvurdeting
af born under skolealderen nu er samlet i dagtilbudsloven.

KL opfordrer til, at konsekvenserne af @ndringetne i reglerne vedrerende
sprogvurderinger folges og evalueres.

Zndrede regler for gestedagpleje

KL stotter som udgangspunkt, at der skabes klar lovhjemmel til, at der kan
etableres gasteplejehuse. Kommunerne har imidlertid i drevis etableret
gzsteplejehuse uden at det hidtil har givet anledning til lovgivningsmeassige
mndringer. Gastehuse er skabt for at opni en mere alsidig og velfungerende
gzstepleje, og forzldrene er generelt godt tilfredse med brug af gastepleje-
huse.

Det er afgorende for dagplejens udvikling, at der i lovgivningen er gode
muligheder for at eksperimentere med nye méder at indrette dagplejen og
gasteplejen pd. KL forudsztter at den ekstra lovgivaing ikke pa nogen mé-
de hindrer kommunernes nuverende muligheder for at nytzenke dagplejen.

Hjemmel til tilbagebetaling
KL har ingen bemarkninger til, at denne hjemmel genindferes.

Andre bemarkninger til lovforslaget
KL forbeholder sig ret til at fremkomme med suppletende bemerkninger

efter en politisk beslutning af forslaget.

Endelig tager KL forbehold for de kommunalekonomiske konsekvenser af
lovforslaget.

KL deltager gerne 1 en dialog om den videre udformning af lovforslaget.
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