NOTAT

Uddybende bemarkninger til KL’s hgrings-
svar til udkast til ny affaldsbekendtggrelse

Som det ses, er vores bemarkninger ret sa omfattende. Pa den baggrund
anbefaler vi, at Miljostyrelsen udarbejder en vejledning til bekendtgorelsen,
med oversigt over hvilke forpligtelser de enkelte aktorer har. Vejledningen
skal udgives som hjzlp til kommuner, affaldsselskaber og -producenter mfl.
1 den daglige administration af regler om affaldshandtering. Den bor inde-
holde en kommenteret gennemgang af den nye affaldsbekendtgorelse og en
redegorelse for forholdet mellem bekendtgorelsen og andre bestemmelser
om affald samt en mere vejledende del, der mere detaljeret gennemgar visse
bestemmelsers anvendelse 1 praksis, og som indeholder Miljostyrelsens an-
befalinger pa folgende omrader: Brugerundersogelser, gebyrregler, klassifi-
cering og tilsyn samt de nye systemer om regulativer og affaldsdata. KL. og
kommunerne bidrager gerne hertil.

KL skal under alle omstendigheder tage dut forbehold for eventuelle prak-
tiske virkninger som folge den nye bekendtgorelse. Der tenkes her iser pa
den endnu meget usikre virkning af bekendtgorelsen i forhold til de kom-
munale genanvendelsesanleg, som kommunerne har bundet store anlegsin-
vesteringer 1.

Ligeledes skal KL tage et generelt forbehold for de eventuelle praktiske
virkninger af bekendtgerelsen i forhold til udvidet tilsyn samt handtering og
finansiering af herrelost affald.
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Der er flere steder fejl i bilagshenvisningerne - det bor rettes op. Generelt
er der flere steder uoverensstemmelser mellem folgebrevet og Affaldsbe-
kendtgorelsen, hvilket gor tolkningen af bekendtgorelsen uklar.

I bilagene skal der generelt henvises til § i den nye bekendtgorelse - henvis-
ningerne er ofte til den gamle.

Kapitel 2 Definitioner

Det fremgir af horingsbrevet, at flere af de nye definitioner i kapitel 2
stammer fra det nye affaldsrammedirektiv. Vi bakker op om at den danske
affaldsterminologi, ogsa i bekendtgorelsen, bringes i overensstemmelse med
Fallesskabsretten. Vi foreslar det bor gores mere konsekvent fx i forhold
til artikel 3 i direktivet. Vi anbefaler generelt, at der kun bruges begreber,
der er defineret. En alfabetisering vil ogsa forbedre kapitel 2.

Serligt begreberne som husholdningsaffald, erhvervsaffald, dagrenovation,
kildesortering er uklare. Vi foreslar en pracisering, set ud fra, at kommu-

nerne i vidt omfang, skal regulere efter de nye bestemmelser.

3) Affaldsindehaver — begrebet anvendes ikke 1 bekendtgorelsen?

5) Husholdningsaffald: ikke sorterede affaldsfraktioner, hvad er det? Der er
behov for en forklaring pa hvad det er. Bygge- og anlegsaffald mangler 1
definitionen.

7) Affaldstype: Er der ikke, jf. direktivet, tale om affaldsart?

10) Behandling: forberedelse forud for contra 19) forbehandling — hvad er
sondringen?

12) Forkert henvisning til bilag 1. Det ma vare bilag 6A, der henvises til.

13) Dagrenovation: Det er ikke en klar og tydelig definition, der bl.a. kan

leeses som om forste "som" alene henviser til ovrigt affald og ikke oprems-
ningen af materialer. Hvad er “ovrigt affald”? Er det forbraendingsegnet
affald eller restaffald. Miske kunne der sta, at det er affald fra husholdnin-
ger, der ikke er omfattet at andre ordninger. Jf. ogsa §25.

17) Farligt affald: Bilag 2 ma vare bilag 3 og bilag 3 ma vare bilag 4, der
skal henvises til.

21) Skarpere sondring mellem forhandler og maglere? Er der et okonomisk
forhold til forskel?



22) Sidste satning bor frigores fra setningen om organisk affald, sa definiti-
onen bliver mere klar.

24) Handtering: Sxtningen med “efterbehandling” af deponeringsanlag er
uforstaelig.

25) Indsamling — hvorfor omfatter indsamling indledende sortering og ind-
ledende oplagring. Vil det sige, at en transportor ikke langere laver indsam-

ling?

27) Kildesortering: Definitionen er uklar. Traditionelt har kommunerne

opfattet kildesortering som sortering af affald i saerskilte fraktioner. Det er
ulogisk at der abnes op for at dette nu kan omfatte sammenblanding af for-
skellige genanvendelige fraktioner. Dermed ikke sagt, at det ikke skal vare
muligt, men det bor selvstendigt anfores, hvilke fraktioner der kan handte-
res sammen. Hvis forskellige fraktioner blandes sammen, ma det vare en
forudsatning, at der ikke sker en forringelse af genanvendelsesmuligheder-
ne. Det bor henfores til, hvilke konkrete regler der teenkes pa inklusiv bilag.
Hvordan med byggeaftald, det er ikke navnt i bekendtgoerelsen (hindhaves
det efter sarlige regler? Og beskriver de szrlige regler sa ogsa brug af gen-
brugspladser, aflevering af farligt byggeaftfald, m.m.)

32) Virksomhed m.v.: P-nr. skal fremga af definitionen, da det er afgorende
for den kommunale gebyropkrevning. Der skabes unedig tvivl om, at der
kan opkraves gebyr hos fx samtlige nettobutikker i danmark og ikke kun
hos hovedkontoret for Dansk Supermarked A/S.

Ikke-kildesorteret genanvendeligt affald: Er et nyt begreb der benyttes 1

bekendtgoerelsen, men det er ikke defineret?

Folgende begreber er ikke defineret, men det bor der vare: Affaldsindsam-
ler (indsamlervirksomhed), affaldstransporter, genanvendelsesanlag, sorte-
ringsanleg, erklering, kvittering, tro- og love erklering. Det vil lette forsta-
elsen i senere kapitler.

Kapitel 3 Klassificering, klassificering af skibe og affaldshierarki

Klassificering

Disse bestemmelser finder vi uklare og problematiske, da de bliver svare at
administrere. Det er helt nodvendigt med klare retningslinjer for serligt
affaldsfasens ophor, da der ellers vil komme en uens praksis.

Vi finder der er et behov for, at ansvarsfordelingen klargeres, herunder
hvilke opgaver staten og EU fremover er ansvarlige for at lose. Der er ogsa
behov for, at kommunerne far den nedvendige vejledning som understot-



ning for opgaven med klassificering. Dette omfatter endvidere forvent-
ningsafstemning om niveauet for opgavelosningen, der endnu ikke er afkla-
ret.

Det er uklart, hvornar noget skal klassificeres som genanvendeligt, hvis kun
dele af affaldet er genanvendeligt. Dels er der stor risiko for, at kommuner-
ne vil klassificere affaldet meget forskelligt, dels lagger stk. 3 op til, at affal-
det er ude af handerne pa kommunerne, hvis bare en virksomhed kan
godtgore, at det kan genanvendes. Ogsa selvom slutresultatet pa genanven-
delsesanlegget maske er, at kun dele af affaldet reelt genanvendes og andre
dele sendes til forbraending i en pzrevalling med andet affald. Det kan blive
svart for kommunerne via tilsyn at pavise, at det affald der frasorteres til
forbrending ikke stammer fra affald, der burde have varet klassificeret som
ikke-genanvendeligt.

KL onsker mere specifikt afklaret hvad det er, kommunerne skal hindhza-
ve/klassificere efter:

- Hvornar skal affaldet klassificeres som genanvendeligt?

- Hvad er genanvendeligt erhvervsaffald? Er det alt det affald, der kan
genanvendes af et af de genanvendelsesanleg, der er registreret jf.
kap. 17? Eller skal der udarbejdes en fraktionsliste over genanvende-
ligt affald? Eller bade og?

- Sammenblandet genanvendeligt affald — er der anvisningspligt for
dette? Og hvordan ved virksomhederne hvad de har af pligter?

- Hvad er den egentlige betydning af begrebet kildesortering? Er af-
faldet sorteret i rene genanvendelige fraktioner, nar der blot er sor-
teret i genanvendeligt, forbrendingsegnet og deponiaffald?

Disse sporgsmal bor medtages i det kommende arbejde med at vejlede
kommunerne. For en rakke fraktioner som papir, pap, metal etc. vil der
formentligt ikke vaere de store udfordringer, mens der for andre fraktioner 1
forbindelse med bygge- og anlaegsprojekter kan vare stor tvivl om affaldet
er rent, sa kommunen skal klassificere det som genanvendeligt.

§ 4 stk. 3: Det ma fremga at affaldet ska/ genanvendes, hvilket kan ske ved
at indsatte "bliver genanvendt" i stedet for "kan genanvendes". Der bor
henvises specifikt til {68 stk. 4.

§4 stk. 5: Denne paragraf stiller kommunerne i en urimelig situation i for-
hold til affaldsfasens ophor. Efter affaldsrammedirektivet og det arbejde
der pagar i kommissionen, kan der laves kriterier pa nationalt niveau. I sid-
ste ende er det kommissionens fortolkninger og kriterier, der vil vare be-
stemmende for affaldsfasens opher. Derfor nytter det ikke med forskellige



kommunale fortolkninger og det bor derfor ikke vere kommunerne der skal
afgore affaldsfasens ophor. Denne opgave ligger efter KL."s vurdering pa
nationalt og fallesskabs niveau.

I §5 er der fejl i bilagshenvisninger: bilag 2 ma vare bilag 3 og bilag 3 ma
vare bilag 4. I stk. 2 ma bilag 3 vare bilag 4 og bilag ma vare bilag 3.

Det ville vare passende hvis der ogsa star hvad statens forpligtelser er efter
§ 4-5. KL foreslar, at det fremgar af bekendtgerelsen, at orienteringsskrivel-
ser efter de to paragraffer skal offentliggores af Miljostyrelsen pa hjemmesi-
den fx under: www.mst.dk/affald/afgorelser.

Klassificering af skibe §6-10

Vi hilser det velkomment, at staten forseger at gore sagsbehandlingens pro-
ces klarere for klassificering af skibe. Nar det er sagt, sa finder vi, at udka-
stet indeholder nogle uklarheder og nogle urealistiske forestillinger om,
hvad der kan lade sig gore i det praktiske.

Kapitlet praciserer, hvad der skal ske med skibe. Kommunerne palagges
nye opgaver, og det stiller krav til, at de kommunale medarbejdere har en
dybere skibsteknisk indsigt, som ikke er til stede i kommunerne i dag. Bl.a.
skal man kunne klassificere om skibet er affald, og om det er farligt affald.
Dvs., at der skal ske en vurdering af, hvilke materialer skibet er bygget af,
bade oprindeligt og ved evt. ombygninger.

§6: Kriteriet for egenvagt blandes sammen med alder og lengde ved vand-
linien, med det resultat, at det bliver uklart, hvad kommunerne skal holde
oje med. I paragraffen defineres skibsstorelsen 1500 letvegt (egenvagt). En
kommune haft et skib hvor end ikke skibsmyndighederne kunne fortalle,
hvad egenvagten var. Derfor, hvis folk der ikke har forstand pa skibe skal
have noget at forholde sig til, kunne der bruges fx lengde i meter.

For det andet palegges den “kompetente myndighed” at belyse skibets sta-
tus 1 form af indhentning af oplysninger, som det erfaringsmaessigt kan tage
betydeligt lengere at fremskaffe. Tre dage er urealistisk, og heller ikke fri-
sten pa 8 dage 1 {10 tager hojde for, at der skal hidkaldes skibskyndige og
eventuelt udtages prover af aptering og maskin- og rerisolering af hensyn til

eventuelle forekomster af asbest.

Endvidere savnes en beskrivelse af konsekvenserne, hvis tidsfristen ikke
kan overholdes.



Konkret foreslar vi, at § 7 tilfojes en bestemmelse om, at overdrageren i
forbindelse med underretning af kommunalbestyrelsen skal medsende do-
kumentation for skibets egenvaegt. Dermed kan det hurtigere fastslas, hvem
der er myndighed. Der er ogsa uklart hvad der forstas ved ”straks” — det
bor vare en konkret realistisk frist.

§7 og 8 stiller krav om, at kommunen involveres hver gang et skib skal szl-
ges til eksport bl.a. ved besigtigelse og ved at vurdere skibets stand. Dette
palegger kommunerne en ny rolle, som de ikke varetager i dag.

Formuleringer som “stedlige” og” kompetente” kommunalbestyrelse bor
udgi, da de ikke bruges i resten af bekendtgorelsen.

Affaldshierarki

Det ses ikke at dette afsnit er koordineret med affaldsrammedirektivet. E -
ter bestemmelsen i {12 er der ingen muligheder for afvigelser fra hierarkiet,
som der er med direktivet. Der star ikke noget om affaldsforebyggelse 1
udkastet hverken her eller under planlegning i kapitel 4 jf. direktivet.

Kapitel 4 planleegning

Der mangler en beskrivelse af koblingen til de nye regulativ- og affaldsdata-
systemer, der kan give kommunerne administrative lettelser. Der stilles en
raekke krav til den kommunal affaldsplanlegning §13-15.

Der mangler ogsi generelt en beskrivelse af statens forpligtigelser i forhold
til affaldsrammedirektivets krav til affaldsplanlegning nu hvor kommunerne
ikke har ansvaret for det kildesorterede genanvendelige affald. Ligeledes
savnes en kobling til bestemmelserne om kapacitetsplanlegning og ansvaret
herfor.

Sxrligt {14 stk. 1-5 og §15 stk. 1, og stk.4-6 burde kunne loses ved "tryk pa
fa knapper” i regulativ- og affaldsdatasystemerne, sa kommunerne har de
nodvendige oplysninger. Det bor fremga, at det er disse systemer der skal
kunne levere disse data til kommunerne af en tilstrekkelig god kvalitet. Det
er vel netop formalet med de nye systemer, at de skal medvirke til fa et bed-
re overblik og sikre bedre tilgeengelighed af viden pa omradet samt danne
grundlag for en bedre affaldshiandtering, fx overvigning, tilsyn, vurderinger
om behandlingskapacitet og prognoser m.v. til gavn for siavel borgere som
erhvervsliv.

§15 stk. 5: Hvor handfast skal krav om forventet tilforsel til enkelte anleg
opfattes? Og hvorfor dette omfattende - om end eksisterende - krav f.s.v.a.
affald, der ikke er forbrendingsegnet eller deponeringsegnet og dermed



krever kapacitetsplanlegning, nér tilsvarende ikke skal ske for genanvende-
ligt erhvervsaffald?

§ 16 hvornar er kommunen forpligtiget til at endre en affaldsplan og der-
med sende en ny 1 horing?

Kapitel 5 Regulativpligt

Kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald, der afleveres pa genbrugsplad-
serne, bor ligeledes vere omfattet af de kommunale regulativer. Det samme
er geldende for affald fra kommunale institutioner, som afleverer affald via
kommunale indsamlingsordninger, og for ikke-kildesorteret erhvervsaffald.

§19: Vianbefaler, at paragraffen skrives om, sa begreberne ”handtering” og
’ikke genanvendeligt kildesorteret erhvervsaffald” udgar af forste sxctning.
Formalet er vel ,at kommunen skal udarbejde 2 regulativer. Et for hushold-
ninger der daekker affald fra husholdninger og egne kommunale institutio-
ner. Et for Erhverv, der dakker forbrandingsegnet og deponeringsegnet
erhvervsaffald ((herunder farligt affald til forbrending og deponering)),
blandet affald samt genanvendeligt erhvervsaffald pa genbrugsstationer.
Alternativt kan affald fra kommunen som virksomhed placeres som et yder-
ligere "samt" under erhvervsaffaldsregulativet.

§ 19 stk. 2. Det bor std at kommunerne skal folge de paradigmer der frem-
gar af bilag 11 og 12.

§ 20: Ma der kun etableres de anferte ordninger?

§ 21 stk. 2 pkt. 4). Der er behov for at kommunerne far praecise retnings-
linjer. Hvad er det pracist der kan handteres ift. AT-regler. Det bor afklares
hvordan kommunerne fremover kan regulere dette punkt. Om der via regu-
lativerne er hjemmel eller ej. Den nyligt udsendte vejledning fra AT, siger
kommunerne skal! Det er ikke hensigtsmassigt at statens regler og vejled-
ninger ikke harmonerer.

§ 22 stk. 2: Mulighed for at fastsatte forskrifter om anmeldelse udgar. Vi
finder det vasentligt, at det fortsat er muligt for kommunen, at fastsette
krav om anmeldelse af affald.

§22 stk. 2 pkt. 9): Deklarering af affald. Hvordan skal dette forstas? Dette
ma gerne uddybes i den kommende vejledning,

§ 23: Der star, at § 16 og 17 ogsa gzlder for regulativer. Dette ma vare en
fejl, da det ikke er hensigtsmassigt at offentliggore regulativer, for efter den



endelige vedtagelse, som det er tilfzldet i dag. Der bor tilfojes en ny {23,
hvor der star, at regulativerne annonceres efter vedtagelsen. Ikke mindst set
1lyset af, at der er tale om standardregulativer, sa en ekstra arbejdsgang lig-
ger ikke i trad med den onskede generelle atbureaukratisering.

Kravet om offentlig horing af kommunale regulativer 1 8 uger medvirker til
en unedig bureuakratisering og ma kraftigt frarades, da regulativendringer
kan vedrore tekniske sporgsmal uden storre betydning for borgerne og ty-
pisk ikke vil pakalde sig interesse. Generelt vurderes det, at affaldsplanen er
mere velegnet til at introducere ndringer af storre betydning for borgerne.

Kapitel 6 ordninger, Etablering af og krav til ordninger for
husholdninger, Etablering af og krav til ordninger for
virksomheder m.v., Benyttelsespligt for virksomheder
m.v.

Ordninger
§24: Vi anbefaler, at der bruges den samme formulering som 1 §19.

§24 stk. 2: Kommunerne skal etablere ordninger for affald produceret 1
kommunen, men det gelder ikke kildesorteret genanvendeligt affald fra
virksomheder mv. Kommunerne kan i regulativer fastlegge at Kommunens
egne institutioner/virksomheder er omfattet af de kommunale ordninger
for husholdninger, inkl. genanvendeligt affald. Men kan kommunen
bestemme at visse typer (f.eks. skoler og bornehaver) er omfattet af kom-
munal indsamlingsordning og at andre (f.eks. museer og forvaltninger) ikke
er omfattet? Og hvad betyder dette valg i forhold til opkravning af gebyrer
og malet om at undga krydssubsidiering?

Etablering af og krav til ordninger for husholdninger

§25: Det bor overvejes, om {25 skal gores mere tidssvarende og miljomas-

sigt korrekt, si der etableres tvungen indsamlingsordninger for dagrenova-

tion for samtlige husstande. Det taler bade de veterinzre og hygiejnemassi-

ge forhold for.

Er der behov for at inkludere kolonihaver o.l. tilsvarende sommerhusomra-
der, nu hvor der er fokus pa opdeling mellem husholdninger og erhverv?
Kolonihaver giver anledning til affald, men det er vanskeligt at handtere og
servicere haverne. Hvad skal de opkreves for, ofte ma man jo netop ikke
bo der. Men de benytter ofte genbrugspladserne.



§ 26: Her males kommunernes indsamlede papirmangder i forhold til po-
tentialetal fra Miljostyrelsen. De galdende potentialetal er fra 2005, og der
er sket temmelig meget pa det omrade siden. Der bor derfor laves nye po-
tentialetal med jevne mellemrum, sa tallene til stadighed er trovardige og
ajourforte, hvis kommunerne fortsat skal males op mod dette.

§26 stk. 4 og stk. 5. Det er vel sikret via stk. 4. Det samme gentages 1 §27,
stk. 3, §28, stk. 3,§ 30, stk. 3, §31, stk. 3, §32, stk. 5, {37, stk 4 og {42, stk.2.
§27- 29: Det virker ulogisk med forskellige undtagelser for forskellige frak-
tioner. Der bor vare ens krav.

Hyvis stk. 5 fastholdes, hvordan skal det sa dokumenteres? Og hvordan nar
en transportor afleverer til affaldet til et sorteringsanleg, der afleverer til en
magler, der afsztter til et udenlandsk anleg. Der bliver noget af en papit-

gangl!
§29: Det er uklart hvad vasentlige dele er.

§32 stk. 5: Er dette 1 konflikt med transportforordningen??

§33 Der kunne tilfojes et afsnit om medicinaffald og klinisk risikoaffald jf.
kravene i apotekerloven.

§34 stk. 2 1 {34 indferes klare plastsekke pa genbrugspladserne. Dette er
en unedvendig detailstyring og et indgreb i det kommunale selvstyre. Hvor-
for detailstyre pa dette niveau? Sporgsmalet om de klare sxkke finder vi
ikke bor vere bekendtgorelsesstof, hensigten ma alene vare, at folk sorterer
affaldet korrekt. Det ma fortsat vare op til kommunerne at bestemme, hvad
der er mest hensigtsmassigt pa de kommunale genbrugspladser. Desuden
vil det eksempelvis betyde, at det bliver ulovligt at aflevere papir i papirsaxk-
ke og papkasser, hvilket er uhensigtsmassigt. Desuden vil det abne for en
raekke potentielle konflikter mellem medarbejdere pa genbrugspladserne og
borgerne, med risiko for at affald i sorte sekke ender pa rastepladser o.lign.
Pa pladser med stort flow vil det betyde, at der skal ske en betydelig op-
normering af mandskab, hvis de skal kunne na at kontrollere samtlige bor-
gere.

Benyttelsespligt for husholdninger
§35: Der bor sta vedtaget i stedet for “fastlagt”

Etablering af og krav til ordninger for virksomheder m.v.
§36: Der bor vere kommunal frihed til at bestemme, hvilke genbrugsstatio-
ner, der skal dbnes for erhverv. Af hensyn til kapacitet og pladsforhold,



miljogodkendelser mm., bor det veere muligt at have pladser forbeholdt for
private. Pa de pladser, hvor erhverv far adgang, er det derimod i orden, at
det er pa samme vilkar som private. Kravene bor fastlegges lokalt, sa lenge
der er tale om ens krav og adgang pa lige vilkar for borgere og erhverv.

Selve bekendtgorelsens tekst om at “begranse adgangen til koretojer

op til 3500 kg mv.” er misvisende og tendentios, idet langt den overvejende
del af landets genbrugspladser har haft lavere vagtgranser. Det er altsd ret-
visende med en formulering om at “udvide adgangen”.

Adgangen for erhverv til at benytte disse store og tunge koretojer giver eks-
traomkostninger til opsyn, tilrettevisning og athjaelpning af gener. Det anta-
ges, at det vil vare muligt at palegge virksomheder m.v. den direkte udgift
til oget bemanding direkte pd erhvervsaffaldsgebyret.

§36 stk. 3 forudsaxtter, at genbrugsstationen skal vare godkendt til at mod-
tage farligt affald — det er ikke alle genbrugsstationer. Vi vurderer at para-
graffen kan give store problemer. Det virker ikke hensigtsmassigt at en
virksomhed i princippet kan komme med 200 kg pcb. Det bor vere kom-
munerne der beslutter om en station kan modtage farligt affald eller ¢j, ba-
seret pa netop lokale forhold.

Bestemmelserne vil give handteringsproblemer pa pladserne. Der kan ek-
sempelvis komme terede spunstromler, som vil skulle omemballeres inden
den videre handtering, nar ADR regler mm. skal overholdes. Vi kan ogsa
kan frygte, at nogle virksomheder vil udnytte, at de nu kan aflevere de dyre
affaldstyper pa pladserne.

Der er reelt set ikke er nogle muligheder for kontrol, hvis en virksomhed
benytter flere genbrugsstationer og afleverer 5 gange 200 kg farligt affald.
Det vil ikke typisk vare handvaerkere (som betaler mest for at komme pa
pladserne), der producerer og dermed afleverer dette affald pa pladserne,
men "ovrige virksomheder", som blot betaler 2 gebyr.

Kravet om, at virksomheder skal have en kvittering, nar de afleverer farligt
affald, bor fjernes fra affaldsbekendtgerelsen. Dette kan ikke vare et kom-
munalt ansvar. Virksomheder skal pa eget initiativ kunne modtage en kvitte-
ring for, at der er afleveret farligt affald, hvis pladsen er indrettet til det. Det
er uklart hvilke krav stilles der til kvitteringen. Skal kommunerne fx foretage
indberetning af de modtagne mangder jf. bilag 5?

Som supplement hertil, kan de virksomheder, der har behov for at fid en
kvittering, aflevere farligt affald til modtageanlag for farligt affald, som har
udstyret til at levere denne ydelse. Erhvervs brug af genbrugspladser er ude-
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lukkende et tilbud og supplement til de ovrige muligheder, der er for at
bortskaffe affald - og igen: erhverv skal have adgang pa samme vilkir som
husholdninger, og husholdninger har ikke behov for kvitteringer.

Alternativt forudser vi, at der generelt bliver behov for vasentligt mere
mandskab pa pladserne, da bestemmelsen 1 nogle kommuner vil resultere i
en rxkke nye administrative opgaver:

e Dataene skal vare palidelige - dvs. det skal registreres pa affaldstype
og vaegt. Der skal altsda udvikles et nyt system, som kan handtere dis-
se data og udstede kvitteringer.

e Der bliver krav om akkrediteret vagt for det farlige affald

e | kommuner med flere pladser, kreever det et avanceret it-system for
at sikre, at virksomhederne ikke afleverer over 200 kg om aret i alt.
Sa det krever en fxlles database for genbrugspladserne.

e  Der skal etableres et entydigt system, som kan identificere virksom-
hederne, sd der ikke opstir misbrug eller handel med "kvoter"

§ 37: Er anvisning til genbrugsplads for ikke-genanvendeligt PVC-affald fra
erhverv tilstraekkeligt? Hvorfor krav om indsamler i stk. 3, nar der kun er
krav om aftale med virksomhed m.v. i bla. {§ 31 og 32. Det virker ikke lo-
gisk.

Der kunne overvejes om der i bekendtgerelsen skal vaere et sxrligt kapitel
om genbrugsstationer.

Benyttelsespligt for virksomheder m.v.

§39: Ikke-kildesorteret genanvendeligt affald, jf. Er det blandet affald? Og
er det kun blandet genanvendeligt affald? Hvad sa med blandet affald der
ogsa bestar af ikke genanvendeligt affald?

§ 39 stk. 2: Det bor sikres, at virksomheden skal fremvise dokumentaion
for afleverede mangder.

§ 40: Det fremgar at virksomheden skal godtgere at affaldet handteres for-
svarligt — hvordan skal det dokumenteres? Gelder fritagelsen ogsa for far-
ligt affald til forbrending og deponering?

§ 41: Betyder det, at virksomheder skal rette henvendelse til kommunen,
hvis mengde m.v. @ndrer sig eller er paragraffen knyttet op pa § 41, for sa
bor det vel vare stk. 2.

11



Kapitel 7 Forbreending af affald fra virksomheder
§42: Det bor fremga at forbrandingsegnet affald skal nyttiggores pa de an-
leeg der lever op til kravene i affaldsrammedirektivet.

§42 stk. 2 Udelukker stk. 2 udenlandske anleg? Stk. 2 og 3 er vanskelige at
forsta.

§42 stk. 5: Der er ikke noget forbud i stk. 1, med derimod et krav om at
braende pd godkendte anleg. Kommunen kan tillade atbraending af haveat-
fald fra virksomheder. Bestemmelsen ses ikke at galde for husholdninger.
Vi antager, at tilsvarende kan indferes for husholdninger, da det ma veare
kommunen der fastsztter regler herfor.. Eller skal det opfattes saledes, at
husholdninger ma afbrande haveaffald af generelt, idet der ikke stir nogen
steder, at det er forbudt? Det skal vare muligt for borgerne at have eksem-
pelvis Sankt Hans bal legalt. Samtidig skal det sikres, at borgerne ikke har
mulighed for at brande hvad som helst 1 baghaven. Der skal altsa dbnes
mulighed for at tilfoje en hjemmel i regulativet for husholdninger.

Kapitel 8 Deponering af affald

§45 stk. 2 henvisning til bilag 3 ma vare en henvisning til bilag 4. {45 punkt
4: Cykeldzk bor vel ikke deponeres, men genanvendes/brendes. Der bor
ligeledes vare andre muligheder for store daek end deponering.

Kapitel 10 Seerlige regler om farligt affald for virksomhe-
der m.v.

Med bekendtgorelsen er der kommet mindre fokus pa farligt affald i virk-
somhederne: stamkortene og anmeldelse af farligt affald er afskaffet. Det
kan bevirke, at virksomhederne bliver mindre opmarksomme pa den del af
deres affald, som kan udgere den storste miljorisiko.

Vi anbefaler, at der udarbejdes en liste (jf. bilag 10) med eksempler pa, hvad
der er genanvendeligt farligt affald. For hvor stor en andel af fraktionen skal
genanvendes, for det betegnes som "genanvendelse".

§ 48: Vi antager, at det betyder, at forhandlere af fyrvarkeri selv har ansva-
ret for at sikre en korrekt bortskaffelse af kasseret fyrvarkeri.

Kapitel 11 Principper for kommunalbestyrelsen fastseet-
telse og opkreaevning af gebyrer

Det undrer KL at der ikke er taget hojde for VAKKS-undersogelsen og
KL’s gentagne henvendelser.
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Generelt er der tale om en meget stor detailregulering af et skonomisk
mindre betydende omrade i den samlede kommunale okonomi. De meget
detaljerede krav er administrativt tungt. Ligesom opgaven vil medfere en
betydelig oget omkostning for kommunens borgere og virksomheder.

Generelt har gennemsnitsgebyrer ikke noget med gennemsigtig at gore. Den
tilstrekkelige gennemsigtighed er Sikret via {48 i miljobeskyttelsesloven og
via det kommunale budget og regnskabssystem. Det bor dog nxvnes i §§ 54
og 55, at der ma opkraves gebyr til dekning af kommunen informationso p-
gaver.

Kommunen skal i regulativer have forskrifter for gebyret, selvom standard-
regulativer forst skal vare klar 1. juli 2010. Men det store flertal af kom-
muner skal lave @ndringer til eksisterende regulativer, som skal gzlde fra 1.
januar 2010 for at have hjemmel til at opkreve gebyr fra virksomheder for
benyttelsen af genbrugspladserne? Og skal det i horing i 8 uger? Det er ikke
realistisk!

§52: Der bor ikke sta noget om takstblade. Det er ikke bekendtgoerelsesstof
nar det ikke er er et krav.

§53: Betyder kravet om opgorelse af omkostninger ved den enkelte ordning
efter opdelingen i1 budget- og regnskabssystemet, at der skal laves opgorelse
for hver ordning eller for hver konto? I tilfxlde af forstnevnte skal om-
kostningsfordelingen sa sikres gennem opdelingen ved @ndring af budget-
og regnskabssystemet? Det finder vi ikke hensigtsmassigt.

§53, stk. 2: Affaldsdatasystemet dakker primart erhvervsaffald. Udgifterne
til dette system beor derfor palegges virksomhederne, og ikke som det star 1
bekendtgorelsen: fordelt ligeligt mellem husholdninger og erhverv.

§53, stk. 3: Der skal ikke veare pligt til at folge anvisningerne i skabelonen
for brugerundersogelserne. Skal bor erstattes med £an. Der skal vere en
hojere grad af frihed for, at kommunerne kan udfere brugerundersogelser.
Der kan tages udgangspunkt i en skabelon, men i nogle kommuner er der
mulighed for at lave lebende brugerundersogelser eksempelvis i forbindelse
med indgangskontrollen. Der skal vere mulighed for en sidan forfinelse af
brugerundersogelsen - se bemarkninger senere. Nogle kommuner har i dag
vaegt, og onsker at lave brugerundersogelser ved at sende erhverv over vag-
ten hele aret. Fordeling efter brugerundersogelser giver udgifter til fornyede
brugerundersogelser. Skabelonen burde forholde sig til subsidiering mellem
kommuner ved falles brug af genbrugspladser, da mangel herpa kan betyde,
at husholdninger og/eller erhverv i en kommune subsidierer husholdninger
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og/eller erhverv i en anden kommune. Vi vil stille sporgsmil ved, om mid-
lerne hertil stair mal med resultatet. Vi antager, at finansieringen af bruger-
undersogelserne opkraves som en del af genbrugspladsgebyret.

§53, stk. 4: Her star, at kommunerne kan anvende en fordeling pa 15% til
virksomheder og 85% til husholdningerne. I folgebrevet er det et skal. Det
ma forudsettes, at det er affaldsbekendtgorelsens tekst, der er galdende.

Vi vurderer i ovrigt, at der kan vere behov for en indkeringsperiode, og
virksomhedernes adfzrd vedrorende brug af genbrugspladser forst giver et
retvisende billede efter min. %2 ars forleb. Det vil detfor vare tvivlsomt, om
det er muligt at foretage retvisende brugerundersogelser til genbrugsplad-
serne inden budgetlegningen for 2012.

§54: Det bor praciseres, at husholdninger ogsa omfatter sommerhuse og
kolonihaver. Antallet af kolonihaver pd en ejendom kendes ikke nodvendig-
vis, ligesom kolonihaver af den enkelte kommune bor kunne indskrankes til
overnatningshaver, idet det nappe er hensigten at daghaver uden tilladelse
til overnatning skal belastes med gebyrer.

§54 stk. 1. Mangler der en henvisning til stk. 8 eller ma der ikke differentie-
res mellem husholdninger, som nogle kommuner fx gor mellem villaer og
lejligheder i dag? Og hvad med storskrald og haveaffald i stk. 5, skal det kun
opkraves hvis man er tilmeldt ordningen eller er det ogsa et gennemsnits-
gebyr?

§54 stk. 2: 7eller en kombination af de tre” bor @ndres til ’eller i kombina-
tion” med henblik pa at det ogsa er tilladt kun at kombinere to af de tre
muligheder. Det kunne blot vare eksempler.

Der skal i savel i stk. 5 som 1 stk. 6 vere en henvisning til stk. 8, som sikrer
muligheden for lokalt at sammenszatte de relevante affaldsgebyrer.

Kravet om opdeling i stk. 5 er ikke relevant, da det er en fzlles ordning, der
konteres i den samme gruppe i den kommunale bogfering.

§54 stk. 6: Her antages, at henvisning til stk. 7 rettelig vedrorer stk. 8.

§54 stk. 8: antages at give mulighed for at skelne mellem flere typer end blot
helarshusstande, sommerhuse og kolonihaver, fx enfamilieboliger, etagebo-
liger m.fl. Der bor std i regulativet for husholdninger” i stedet for i regu-
lativer”.
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§55: Generelt forudsatter en rimelig opkrevning at CVR administreres med
langt storre bevagenhed og med kontrol ved bade oprettelse og behov for
opdateringer, der bor gennemfores inden for en fastsat kort frist, jf. de ge-
nerelle bemarkninger. Tidspunktet for udtrak af data, som skal danne
grundlag for gebyrer og fritagelser, skal vare bestemt centralt, og bor skri-
ves ind 1 affaldsbekendtgorelsen. Det skal ske for at skabe ens vilkir for
virksomheder i alle kommuner. Desuden vil det sikre, at der er klare regler
for virksomhederne og en dbenhed omkring affaldssystemet. Samtidig bor
det fastlegges fra centralt hold, at opkravningen sker én gang arligt, og
hvorvidt vitksomheder, der ophorer eller starter i lobet af aret skal beta-
le/refunderes forholdsvis for det igangvarende ir.

Virksomheder der en gang er fritaget fx som hvilende er ikke nodvendigvis
hvilende naste ar, men xndringen kan neppe forudszttes som udgangs-
punkt for kommunens opkravning.

Eksempelvis sportsklubber er fritaget uanset storrelse i.h.t. bilag 8, hvilket
kan synes urimeligt for iser mindre virksomheder i en omfattet branche.
Desuden gives der ikke mulighed for at fritagne virksomheder pa nogen
made kan fa adgang til de af kommunens ordninger, hvortil der fastsattes
gebyr for deltagelse (dagrenovation og ikke-genanvendeligt farligt affald),
hvilket er problematisk vedr. stk. 2, 3 og 6 og desuden umuligt i forhold til
den kommunale forpligtelse efter stk. 2.

Endvidere, er omfanget af bilag 9 ikke maske dekkende for de virksomhe-
der, der benytter pladserne flittigst.

Finansiering af informationskampagner

Ifolge Miljostyrelsen pa deres informationsmede den 29 oktober 2009, er
der intern uenighed om, hvorvidt kommunerne skal have mulighed for at
gebyrfinansiere informationskampagner, der omhandler genanvendeligt
erhvervsaffald. Hvis virksomhederne fortsat skal pavirkes til at sortere deres
affald bedre og oge genanvendelsen, er det vigtigt, at kommunerne har den-
ne mulighed. Kommunerne er ofte langt bedre i stand til at na deres egne
virksomheder med disse budskaber, end hvis informationen kun kommer
fra centralt hold. Dybest set handler kommunernes budskaber om en bedre
sortering af affaldet i forbreendingsegnet, genanvendeligt, deponeringsegnet
og specialbehandling, hvilket heenger fint sammen med kommunernes fort-
satte opgave med at sikre denne opdeling af virksomhedernes affald. Der

bor dog ikke vare begrensninger i, hvordan kommunerne ”serverer” bud-
skabet.
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Beredskab for farligt affald

Ifolge et svar fra Miljostyrelsen pa DAKOFA’s horingsmede den 2. no-
vember 2009, tyder det pa, at kommunerne ikke kan gebyrfinansiere et be-
redskab til modtagelse af farligt affald ved uheld. Dette vil vaere urimeligt,
da det i hoj grad er et beredskab til virksomhederne og primart ogsa virk-
somheder der anvender muligheden. Princippet for beredskabet er det
samme som for genbrugsstationerne, at det star til radighed for virksomhe-
derne. Hvis KommuneKemi ender med at vare eneste sted der akut kan
modtage farligt affald, vil det give lengere transport og derved oget usik-
kerhed, ved en del uheld. Det kan ogsa blive dyrere for virksomheden at
komme af med affaldet, hvilket mdske kan fa virksomheden til at undlade at
sende affaldet til forsvarlig behandling.

Fhytteopgorelse

Der opkreves (formentlig) gebyr en gang arligt hos virksomhederne. Virk-
somheder der ophorer eller flytter fra kommunen i lobet af opkravningspe-
rioden (aret), kan derfor blive opkrevet for meget i gebyr (hvis det ikke
betragtes som en slags kontingent). Det kan derfor vare relevant at foretage
ophors-/flytteopgorelse, sd virksomheden far refunderet for meget betalt
affaldsgebyr. Det kunne gores ved, at der refunderes for meget betalt gebyr
pr. udgangen af ophors-/flyttemaneden. Kommunen kan opkrave et @n-
dringsgebyr for arbejdet med den ekstra fakturering.

Eller er gebyret at betragte som et fast engangsbelob, der skal betales pa
kalenderar.

§55 stk. 2: Hvis virksomheden ikke deltager i en indsamlingsordning for
dagrenovationslignende affald skal den omfattet af en anvisningsordning for
dette affald. Det onskes praciseret, at kommunen kun skal opkraeve hvis
virksomheden deltager i indsamlingsordningen. Derudover bor det vaere
muligt at opkrave gebyrer for fejlsortering, athangig af athentningsforhold
o.l. (lang afstand, negleadgang, lifte, ovrige hjaelpemidler, containerlosnin-
ger, skraldesug m.v.) og for szrskilte ydelser (containerleje, vask af beholde-
re, service ved komprimeringsenheder m.v.).

Alle dagrenovationssystemer bygger pa BBR, da dagrenovationssystemer

er baseret pa adresser, hvor der skal afthentes dagrenovation og eventuelt
andet affald. Der skal findes en permanent losning for athentning af dagre-
novation/dagrenovationsligende affald, hvor dette affald afhentes i omrader
med blandede bolig/erhverv. Betaling for athentning skal derfor fortsat
vare hos den enkelte ejendom, hvor affaldet genereres, siledes at det kan
opkraves via BBR baserede opkrevningssystemer.
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§ 55, stk. 4 Der skal opkraves et gebyr fra virksomheder for adgangen til
genbrugspladser. Og i § 3, 32, defineres en virksomhed som en der har et
CVR-nr.

I § 48, stk. 7 i Miljobeskyttelsesloven star: Gebyrer efter stk. 1 skal, for sa
vidt angar virksomheder, opkreves hos den i CVR-registeret registrerede
ejer af virksomheden. Skal § 48 forstas som at:

1) der ma kun opkraves gebyr for CVR-registrerede virksom

heder i kommunen?

2) der ma opkraves gebyr for CVR-registrerede virksomheder
i kommunen og for P-nummerregistrerede virksomheder i
kommunen, men for sidstnzvnte skal regningen sendes til
adressen ifolge CVR?

3) der ma opkraeves gebyr for CVR-registrerede virksomheder
i kommunen og for P-nummerregistrerede virksomheder 1
kommunen, og for sidstnavnte skal regningen sendes til
adressen ifolge P-nummeret?

Opkravning for P-numre, dvs. nr. 2 eller 3 af ovenstaende muligheder, an-
ses for bedre i overensstemmelse med "forureneren betaler princippet".

Der kan dog vare nogle vanskeligheder 1 at administrere dette, dels doku-
mentering af omsztningen pa P-nr., dels registreringen af antal ansatte pa
P-numre. I CVR registret er antal ansatte ofte samlet under CVR-nummeret
og virksomheden oplyser at der ingen ansatte er pa selve P-nummeret. Ad-
ministrationen af dette forudsztter at CVR- registret er opdateret og tilpas-
set til den kommunale gebyropkravning.

CV'R — forudgdende oprydning nodvendig og nden mulighed for snyd

Det er afgorende, at virksomhederne far en chance for at rydde op og rette
deres registreringer i CVR inden opkravning, da der er rigtig mange fejlre-
gistreringer. Dette bor indga i udredningsarbejdet.

Desuden savnes muligheden for i CVR at se, hvornar virksomheden er op-
hort, flyttet, har @ndret antal ansatte eller branchekode. Og sidst men ikke
mindst savnes en sanktionsmulighed, hvis virksomheden bevidst angiver
forkerte oplysninger, for at undga at betale gebyret. Dette bor ogsa indga i
udredningsarbejdet
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Fritagelseskriterier — objektive/ administrerbare

Der skal vare objektive kriterier for fritagelsesmuligheder, som man ikke
skal kunne snyde sig til. Hvordan har man f.eks. tenkt sig, at en virksomhed
skal dokumentere, at de udelukkende eksporterer deres genanvendelige af-
fald? Det vil vaere meget nemt pa tro og love at erklere, at alt ens affald
bliver eksporteret og sa samtidig kore ned forbi den lokale genbrugsstation.
Og hvorfor er det kun dem, som eksporterer affaldet, der skal fritages?
Hvad er forskellen pa, at sende affaldet til Sverige og Jylland? Det virker
ikke logisk og rimeligt.

Erhvervskategorier — skal passe til C1'R’s kategorisering

De kategorier af antal ansatte, som bygge- og anlegsvirksomheder bliver
delt op i er ikke hensigtsmassigt, set i forhold til Erhvervs- og Selskabssty-
relsens gruppering af antal ansatte. Miljostyrelsens opdeling er 0-1 ansatte,
2-10 ansatte og over 10 ansatte, mens Erhvervs- og Selskabsstyrelsens
gruppering er 0 ansatte, 1-4 ansatte, 5-9 ansatte og 10 - ? ansatte. For at
kunne anvende grupperinger i CVR, vil det derfor vare bedre at opdelingen
er som folger:

. 0-1 ansatte
. 2-9 ansatte
. 10 ansatte og derover

§55, stk. 4: Der mangler en sammenhzng mellem affaldsbekendtgerelsen og
bilag 9. Abner denne § ogsa mulighed for, at modtage affald fra handvearke-
re fra andre kommuner, som har frembragt affald i egen kommune? Her-
med ville man undga en unedig miljebelastning i forbindelse med transport
af affaldet til handvarkerens hjemkommune.

Det er rimeligt at fritage visse virksomheder for gebyrer, men det skal ude-
lukkende vare virksomheder, som ikke har en egentlig affaldsproduktion.
Bilag 8, som definerer hvilke brancher, der skal fritages, er alt for omfatten-

de, og "rammer" en raekke virksomheder, som ma forventes at producere
affald, jf. nedenfor.

Bilag 8: I bemarkningerne til lov 2009-06-12 nr. 513 om andring af miljo-
beskyttelsesloven og andre love er det beskrevet, at visse meget sma virk-
somheder eksempelvis fonde vil blive fritaget fra at skulle betale erhvervsaf-
faldsgebyr i alle kommuner.

For at eksemplificere er der lavet en lille stikprovekontrol, hvor oplysninger
fra hhv. CVR-registeret og branchekoderegisteret kobles - begge er frit til-
gengelige pa nettet. Nedenstdende er udelukkende en stikprove med ud-
gangspunkt i lokale virksomheder.
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35.11.00 - Vindmoller bor ikke fritages, der er jevnligt service, olieskift
osv., og dermed affaldsproduktion.

35.12.00 - Er eksempelvis netselskaberne, som ud over administrativt kon-
torpersonale, der producerer papir, dagrenovation mm ogsa har ansvar for
vedligeholdelse af ledningsnettet

35.14.00 - er eksempelvis Nordjysk Elhandel med 100-199 ansatte
68.31.20 - er eksempelvis Dansommer med 200-499 ansatte og Sol og
Strand med 100-199 ansatte

68.32.20 - er eksempelvis Aalborg Grundejerforening med 10-19 ansatte
98.12.00 - er eksempelvis AaB med 100-199 ansatte. I det hele taget ma det
forventes, at der produceres en del affald i diverse sportsklubber

Ovenstaende er udelukkende eksempler pa virksomheder, som bor betale
gebyrer, og der kan uden tvivl findes en masse andre eksempler. Listen bor
gennemgds detaljeret, og vil man fritage pa brancheniveau, bor det eksem-
pelvis kombineres med antal ansatte, sa det kun er virksomheder med 0
ansatte, som kan fritages.

Bilag 8 omhandler fritagelse fra genbrugspladsgebyr, men § 55, stk. 7 - hvor
der henvises til Bilag 8 - omhandler affaldsgebyrer generelt. Gzlder de
samme fritagelser for alle affaldsgebyrer fra virksomheder, eller gelder det
kun for genbrugspladsgebyret? Ensartethed er at foretrakke, men som
overgang kan der ogsa vaere fordele 1 at fortsatte f.eks. opkrevningsstruktu-
ren for farligt affald. Kan kommunen opkrave affaldsgebyrer f.eks. gebyr
for farligt affald fra andre end de ved bilag 8 specificerede (altsa undtage
ferre branchekoder end 1 bilag 8)?

Der efterlyses redskaber til at identificere virksomhederne navnt i {55, stk.
7, nr. 1. Det skal afklares hvordan oplysninger i CVR kombineres med BBR
og med oplysninger fra SKAT? Det foreslas, at der sker en automatisk frita-
gelse, frem for at hver virksomhed skal dokumentere, da det kraver en del
administration. Pa hvilket tidspunkt af dret skal virksomhederne dokumen-
tere. Deres regnskaber er bagudrettet, mens gebyrerne er forudrettet -
hvordan skal kommunerne administrere dette fanomen?

Fritagelselsesreglen pa kr. 50.000 bor fjernes, da det bliver en administrativ
meget tung manuel opgave, der ikke star mal med det gkonomiske sigte bag
forslaget.

§55, stk. 8: Der ma vare en forkert henvisning - der menes vel, at de frita-
ges for gebyrer efter stk. 4? Det er ulogisk, at virksomheder, der eksporterer
deres genanvendelige affald, skal fritages. De har fortsat ret til at benytte
genbrugspladserne til forbrendingsegnet affald, deponiaffald og farligt af-
fald. Det ma vare rimeligt, at virksomhederne betaler for denne mulighed.
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Det ma saledes udelukkende vare virksomheder, der eksporterer alt deres
affald, der kan fritages.

Ikrafttradelse: Det er uhensigtsmassigt, at det kun er delelementer af §55,
der udseattes til at treede 1 kraft pr 1. januar 2011. Der virker til at vare
uoverensstemmelse mellem Miljobeskyttelseslovens {48, stk 7 og affaldsbe-
kendtgorelsen. Der skal opkreves via CVR fra 2010, men der skal eksem-
pelvis forst differentieres mellem brancher fra 2011, ligesom fritagelse ogsa
forst kan ske fra 2011. Det betyder, at 1 2010 skal samtlige virksomheder
altsa betale til genbrugspladserne, og alle vil skulle betale samme gebyr - er
dette meningen med bestemmelserne?

Det mest hensigtsmaessige er, at bestemmelserne 1 {55 tidligst traeder 1 kraft
pr 1. januar 2011 - samtidig med at der sker en omlegning til opkravning
via CVR.

§55 stk. 5: Udenlandske virksomheder, der benytter genbrugspladserne, skal
betale gebyr jf. stk. 4. Det er ikke afklaret, hvorledes kommunen skal kunne
opkrave gebyr fra udenlandske virksomheder. Der er uklart hvad der ligger
1 direkte hos virksomheden. Hvordan skal denne opkravning ske 1 praksis?
Er det muligt for kommunerne at skaffe oplysninger om branchekoder og
antal ansatte 1 udenlandske virksomheder? Kan man 1 det hele taget sende
regninger pa tvers af landegraenser?

§55 Stk. 7 nr. 1): Dette synes vanskelig at praktisere og ikke i trdd med den
enkle model, der blev stillet 1 udsigt i forbindelse med lovens behandling.
Koblingen mellem omsztning og adresse umuligger udtrek fra SKAT som
eneste grundlag, hvorfor fritagelse efter virksomhedens egen anmodning og
dokumentation er nedvendig, hvilket er ressourcekraevende for begge par-
ter. Det er uklart om der er tale om en fejl nar der henvises til stk. 1-6. Fri-
tagelsen gzlde ifolge den politiske aftale kun for virksomheders adgang til
genbrugspladser.

§55 stk. 8: Her antages, at henvisning til stk. 5 rettelig vedrorer stk. 4..

§ 56 stk. 3) Investeringen fremgar af den geldende affaldsplan — punktet
bor tilfejes i § 15. 5 ars fristen bor udvides.

Kapitel 12 Den nationale regulativdatabase

Ifolge forslaget til bekendtgorelsen skal de kommunale affaldsgebyrer dak-
ke omkostninger til udvikling, drift og vedligeholdelse og administration af
den nationale regulativdatabase.
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Miljobeskyttelseslovens §48. Stk. 8, og de tilhorende bemzrkninger giver
ikke mulighed for at opkraeve gebyr der dekker af udgifter til udvikling i
bemarkningerne til L 152 er sat til 7,5 mio. kroner til bade regulativ og da-
tasystem

Kommunerne skal betale for drift og af regulativdatabasen og uden skelen
til kommunernes storrelse. Vi anbefaler en fordeling mellem husholdninger
og erthverv og en fordeling mellem store og sma kommuner evt. i nogle

grupper.

§ 59, stk. 2: Bor fremsendes elektronisk til kommunerne. Datoer bor tilpas-
ses den ovrige kommunale gebyropkravning. Dette galder ogsa for gebyrer
til affaldsdatasystemet.

Det bor fremga af bekendtgorelsen, at der nedszttes en brugerorganisation
for regulativsystemet.

Kapitel 13 Indberetning af data om affald, Affaldsdatasy-
stemet

Miljocenter Roskilde skal varetage arbejdet omkring affaldsdatasystemet 1
samarbejde med Miljostyrelsen og kommunerne. Det er uklart, hvad der
forventes, at kommunerne bidrager med 1 forbindelse med affaldsdatasy-
stemet, da kommunerne primart nevnes i forbindelse med at rette data.
Hvordan vil Miljestyrelsen kvalitetssikre de indberettede affaldsdata? Det er
tidligere over for Miljostyrelsen papeget, at der ligger et administrativt stort
arbejde i at fa sikret dataenes kvalitet.

Det er meget afgorende for kommunernes brug af data i forbindelse med
tilsyn, forskelligt planlegningsarbejde m.v., at vi til stadighed har forholds-
vis nye og opdaterede data til radighed, og at disse data er valide og til-
strekkeligt detaljerede. Det er derfor sardeles vigtigt, at der afsattes res-
sourcer til at data kvalitetssikres.

Hvad sker der, nar virksomhederne ikke indberetter til tiden? Hvem forer
tilsyn, og hvad er sanktionsmulighederne? Hvis virksomhederne ikke over-
holder spillereglerne, mister de sa muligheden for at handtere affald?

Det er uklart, hvordan oplysninger pa producentniveau registreres, nar en
indsamler afleverer breendbart affald eller deponiaffald (eller ikke genan-
vendeligt erhvervsaffald). Modtageanlegget skal indberette til systemet, men
ved kun, hvem indsamleren er, og ikke hvor affaldet kommer fra. Kun hvis
der er tale om en transportor, skal transporteren aflevere en erklering til
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modtageanlegget om affaldets oprindelse. I tilfalde, hvor en indsamler afle-
verer affaldet, "forsvindet" producentniveauet?

Det er ligeledes uklart, hvordan ruteindsamlet ikke genanvendeligt affald
bliver registreret pa producentniveau.

§ 62 Vi anbefaler at bruge definitionerne fra § 3 og sikre, at det bliver helt
klart s4 man kan anvende definitionerne i {3. Det bor sikres, at kommunen
efter konkret anmodning hos anleg og virksomheder efter stk. 1 vedroren-
de en bestemt affaldsproducent kan fa oplysninger vedr. maengder, affalds-
fraktion, type/art og afleveringssted uanset om oplysningerne er indberettet
til affaldsdatasystemet. Hvis der fx opstdr en sag i lobet af dret og den af-
faldsproducerende virksomhed ikke kan dokumentere afleveringen efter
kommentaren til § 39 stk. 2, er der behov for at kunne fa oplysningen fra
transportren/indsamleren/anlegget/eks-portoren med kort varsel. Ved at
afgrense til konkrete tilfzlde abnes ikke for generel mulighed for kommu-
nerne til at anmode om oplysninger.

§ 62, stk. 3: Transporteren skal aflevere en erklering fra virksomheden,
hvordan og hvorledes? Hvem har informationspligten til transporteren. De
er ikke alle pd nuverende tidspunkt bekendt med at der er ved at ske xn-
dringer. Det er virksomhederne heller ikke. Hvilke oplysninger skal erkla-
ringen indeholde?

§ 63, stk. 2: Det ma forventes, at opgaven er svarende til den indberetning,
der foretages i dag via ISAG. Altsa at der kan ske en dataudveksling mellem
virk.dk og anleggenes vejesystemer. Det fremgir dog af § 14 1) at mengder
skal opgores pa brancher. Vi formoder at denne del komme fra CVR. Kvali-
teten af denne brancheopdeling bor undersoges.

§ 04, stk. 2: Ifolge § 64 stk. 2 skal kommunerne, hvis de retter i en indbe-
retning, desuden orientere indberetteren. Hvis kommunalbestyrelsen fore-
tager rettelser i en indberetning, skal den der har foretaget indberetningen
orienteres. Vi forventer, at dette er integreret losning i den digitale losning,
sd det ikke skal det forega pr. telefon/mail? Samlet set er kommunernes
opgave vedrorende affaldsdata dermed stadig omfattende, hvilket ikke er
gjort klart for kommunerne. For at sikre flest mulige indberetninger til ti-
den, bor der vare en konsekvens for de anlag/ indsamlere/ virksomheder
der ikke indberetter (til tiden og med brugbare data). Konsekvensen kunne
f.eks. vaere, at det ikke er muligt at st opfort pa det centrale affaldsregister.

§ 64, stk. 3. Styres det 1 databasen, sa nar en kommunalbestyrelsen har rettet
data, sa lases databasen for @ndringer eller skal der fores tilsyn med, at der
ikke sker a@ndringer?
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EAK vil efter kommunernes opfattelse give anledning til mere usikre tal,

idet en rzekke indberettere naturligt vil soge at minimere arbejdsbyrder, der
ikke opleves at vare umagen vard. Registrering og indberetning af materia-
lefraktioner efter samme overordnede inddeling som hidtil ber viderefores.

Hvis Miljostyrelsen onsker at fastholde kravet om EAK, bor det vaere som
et supplement til materialefraktioner. Anvendelsen af EAK kan lettes, hvis
der alene anvendes overordnede branchegrupperinger pa niveau 1 eller 2,
hvor identifikationen af materialet sker i kombination med angivelsen af
materialefraktionen.

§ 66: Hvad ligger der i opgaven med tro og love erklering. Skal transporto-
ren udfylde en tro og love erklaering til modtageanlegget pa at kommune
anviser til det pageldende anleg?

§ 67, stk. 2: tilsvarende § 59, stk. 2.

Kommunerne skal betale for udvikling og drift og af affaldsdatasystemet
uden skelen til at erhverv belaster systemet og kommunernes storrelse. Det
bor fremga af bekendtgorelsen, at der nedszttes en brugerorganisation for
affaldsdatasystemet.

Det er ikke acceptabelt, at sma og store kommuner skal betale det samme til
de nye datasystemer. Systemet har primert en funktion i forhold til er-
hvervsaffald, da kommunen er bekendt med, hvad der indsamles gennem
egne indsamlingsordninger. Vi anbefaler en fordeling mellem husholdninger
og erhverv og en fordeling mellem store og sma kommuner evt. i nogle

grupper.

Kapitel 14 Genanvendeligt erhvervsaffald

§68: Det er uklart, hvad kildesortering betyder. Der bor vere en henvisning
1 denne paragraf til Bilag 2. Begrebet ”vasentlige dele” 1 stk. 1 er desuden
meget abent for fortolkning. Dette kan give mindre affald til genanvendelse,
iser ved de svare fraktioner (f.eks. plast) og de mindre mangder affald.
Virksomheder skal sortere vasentlige dele fra til genanvendelse. Hvornar er
der tale om vasentlige dele? Dette bor praciseres.

I bekendtgerelsen skal der vare en liste over, hvilke fraktioner, der omfattes
af begrebet genanvendeligt erhvervsaffald. Denne liste er afgerende for, at
kommunerne entydigt i samtlige kommuner ved hvilke fraktioner, virksom-
hederne selv har ansvar for. Ellers kan eksempelvis gips blive anvist til de-
ponering i nogle kommuner, mens det i andre kommuner vil blive opfattet
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som genanvendeligt erhvervsaffald. Der er altsa behov for en entydig for-
tegnelse over hvilke fraktioner, der er genanvendeligt affald. Fortegnelsen
skal vare dynamisk, da mulighederne for genanvendelse xndrer sig jevnligt.

Indsamlerne skal forst vare godkendt 28. februar 2011. I overgangsperio-
den fra bekendtgorelsen traeder 1 kraft og til denne dato, kan der veare risiko
for at nogle virksomheder ikke far indberettet affald for 2010. Indsamler-
virksomheden ved i princippet forst, hvad de skal indberette, nar de er god-
kendt som indsamler, men de har lov til at transportere affald i op til et ar

inden. Hvordan sikrer Miljostyrelsen, at samtlige affaldsdata indberettes for
20107

§69: Bor omfatte pligt til aftale med anleg og dokumentation for genanven-
delse tilsvarende kommunal pligt jf. § 26 - 32.

Kapitel 15 Affaldsregisteret
Vi finder det problematisk, at registeret ikke er tilgaengeligt nir omorganise-
ringen trader 1 kraft.

Miljocenter Roskilde skal varetage arbejdet omkring affaldsdatasystemet 1
samarbejde med Miljostyrelsen og kommunerne. Kommunernes rolle er
uklar, da de ikke nzvnes senere i kapitlet. Det er ligeledes uklart, hvordan
Miljostyrelsen vil sikre, at der sker en kontinuerlig opdatering af affaldsregi-
steret.

§ 76 pkt. 3: Her er det anfort at affaldsregisteret skal indeholde oplysninger
om “virksomheder, der indsamler andet affald end kildesorteret genanven-
deligt affald. Hvad er det for en slags indsamlere og hvilke krav stilles der til
disse? Det ser ud til at vaere en nyskabelse, dog uden at begrebet er naermere
defineret og uden det er angivet hvilke forpligtelser og ansvar disse virk-
somheder har (og hvad er deres opgave?).

§ 77, stk. 3: Hvorfor skal disse anleg ikke fremga af registeret. Det er vel
her affaldsproducenten finder et godkendt modtageanlag uanset, det er
reguleret af anden lovgivning?

Kapitel 16 Oplysningspligt
§§85 og 86. Hvad er tanken med oplysningerne, i hvilken forbindelse skal
de bruges?

§ 86 Indsamlere af ikke-genanvendeligt erhvervsaffald er igen omtalt i § 86,

hvor der fastlegges en sarlig oplysningspligt for disse virksomheder. Men
hvad er det for noget? Er det blandet affald, forbrendings-, eller depone-
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ringsegnet, der indsamles via en kommunal indsamlingsordning? Der mang-
ler en nermere forklaring pa denne nyskabelse.

Hvad menes med faglige regler?

§ 87, hvorfor er der sarlige regler for maglere? Og galder de samme regler
ikke for forhandlere?

Kapitel 17 Kommunale genanvendelsesanlaeg

Vi bakker op om Renosams heringssvar, hvoraf det fremgar, at kapacitets-
kravene i bekendtgorelsen om kun at udnytte, hvad der svarer til hvad an-
leggene modtog 1 2007/2008 er i strid med intentionerne bag miljobeskyt-
telseslovens § 46b, og derfor bor fjernes fra bekendtgorelsen. Se endvidere
nedenstdende eksempler.

§88: Hvad er kildesorteret genanvendeligt erhvervsatfald? Er det alt det
affald, der kan genanvendes af et af de genanvendelsesanlag, der er registre-
ret jf. kap. 172 Eller skal der udarbejdes en fraktionsliste over genanvende-
ligt affald? Eller bide og? Hvad med sammenblandet genanvendeligt affald

{88, stk. 2: Det skal praciseres, at det affald, som afleveres pa genbrugs-
pladserne incl. den del, der kommer fra erhverv er omfattet af den mzngde,
som er "genanvendeligt erhvervsaffald fra kommunens eller kommunernes
egne institutioner". Det skal ske for at sikre, at der fortsat er kapacitet pa de
kommunale genanvendelsesanlxg til at behandle de stigende mangder, der
kommer ind pa genbrugspladserne.

§ 90, stk. 2: Det kan ikke veare rigtigt, at kommunale anleg ikke ma udnytte
den behandlingskapacitet miljegodkendelsen er meddelt til.

Eksempel 1: Vejle kommune har et optisk sorteringsanlag, der sorterer
gronne og sorte poser. Anlegget er dimensioneret og godkendelse til at
modtage en storre mangde affald end anlegget gjorde 1 2007 og 2008. Vejle
Kommune er pt. i dialog med en nabokommune om behandling af deres
dagrenovation pa anlegget. Men det ma kommunen ifglge den nye be-
kendtgorelse ikke fordi de ikke modtog affaldet tilbage i 2007/2008. Det
virker da ualmindeligt dumt, at en anlegskapacitet ikke ma udnyttes, nar
den nu er til radighed og der er nogen der eftersporger den. Der er jo diver-
se forslag i bekendtgorelsen, der sikrer, at det skal vaere pa behandlingspri-
sen skal vaere pa markedsvilkar og at der ikke ma ske krydssubsidiering.

Eksempel 2: Vejle Kommune har 1 mange ar centralkomposteret organisk
dagrenovation. Kommunen arbejder pt. pa at kunne bioforgasse affaldet i
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stedet. Der er kort forsog med Grindsted kommunes biogasanlag og det ser
lovende ud. Men Grindsted kan ikke efter denne § og definitionen i § 3 0)
modtage affaldet fremadrettet. Det er vel ikke hensigten med reglerne.

Da definitionen pa erhvervsaffald og gzlder for dagrenovationslignende
affald, vil paragraffen komme til at ramme ordningerne for dagrenovation.

Forurenet jord, vejjord o.lign tilfores i hoj grad til kommunale anlag, da
kommunerne er forpligtiget til at sikre deponeringskapacitet. Kapacitetsbe-
grensningerne pa de kommunale genanvendelsesanleg, ma ikke vare en
hindring for, at man fremover - efterhanden som der opstar nye muligheder
for genanvendelse eller lignende - kan genanvende jord frem for at depone-
re den. Der skal ligeledes vaere mulighed for, at man kan frafere jord fra
anleggene igen.

Kapitel 18 Tilsyn

Det skal praciseres, hvad det er kommunalbestyrelsen skal fore tilsyn med.
Hvad betyder det eksempelvis pa affaldsdatasystemet? Er det f.eks. kom-
munerne, der skal fore tilsyn med, at indsamlingsvirksomhederne har indbe-
rettet data (til tiden), og kommunerne som skal sta for opfelgning? Det bor
ikke veere kommunernes opgave, og det skal tilfojes 1 bekendtgorelsen, at
det er Miljocenter Roskildes ansvar.

Hvis staten ensker vi skal fore tilsyn med mange flere virksomheder, end
dem hvor vi felger aftalen om minimumsfrekvenser, sa skal kommunerne
have nogle midler til det. Vi antager, vi ma opkrave brugerbetaling til af-
faldstilsynet, men det giver kun en del af finansieringen. Resten skal vi have
via DUT.

Disse forhold ser vi gerne en snarlig droftelse af, jf. de generelle bemark-
ninger.

Kapitel 19 Administrative bestemmelser

§94: Hvad betyder det, at der ikke lengere kan udstedes pabud, forbud mm
med hjemmel direkte i affaldsbekendtgorelsen? Harmonerer det med {94,
hvor der star, at afgorelser efter denne bekendtgorelse ikke kan indbringes
for anden administrativ myndighed? Bliver der sa en klagemulighed, nar
hjemlen skal hentes i Miljobeskyttelsesloven? Siafremt dette er korrekt tol-
ket, bor der genindferes mulighed for at der kan udstedes pabud, forbud
mm. med hjemmel i affaldsbekendtgerelsen, da det ma anses at vere unodig
brug af Miljoklagenavnet, hvis sagerne skal afgores der.
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Kapitel 20 Straf

§95 stk. 1, nr. 17: Hvis det ikke er muligt ved den nuverende formulering,
kan det vare hensigtsmassigt at sikre, at der ogsa kan sanktioneres ved for
sent indberettede oplysninger.

§ i forbindelse med den nye strafskarpelse for henkastet affald m.m. er der
lavet vejledning omkring bodestorrelser. Er der patenkt noget lignende her?

Kapitel 21 Ikrafttreedelse og overgangsbestemmelser

I § 906, stk. 3 nevnes kun ISAG tal. Der mangler en hjemmel til at kommu-
ner, som ikke benytter ISAG-tal, men selv indsamler data om erhvervsaf-
fald, har mulighed for at indhente data for 2009 hos hhv. virksomheder,
transportorer og modtageanlag.

Bilag

Bilag 2
Listen kan ikke bruges til noget, som den er. De affaldstyper, der nevnes
virker tilfzeldige, og udger kun en minimal del af den samlede affaldsstrom.

Der onskes klarhed over formalet med listen? Administrerer Miljostyrelsen
eller kan kommunerne frit definere yderligere fraktioner? Der bor sikres
sammenhzng i forhold til at planens kortlegningsdel jf. § 14 skal rumme
opgorelse over maengder efter fraktioner.

Numre kunne lette og dermed oge anvendelsen. Affaldsfraktionerne virker
ikke sammenhzngende idet spildolie og mineraluld er farligt affald ligesom
plast kan vere emballageaffald. Tilsvarende; Hvorfor er "asbestholdigt af-
fald" ikke nzvnt, nir "mineraluld" er nevnt.

I bilaget nzvnes jern-og metalemballage, men ikke jern og metal. Er dette
tilsigtet?

Der bruges endvidere fraktionen “emballageaffald”. Dette er meget pro-
blematisk, da den abner op for en sammenblanding af metal, tra, plast, pap
og papir, sa lenge det er emballage. Vi mener denne fraktion bor fjernes, da
kommunernes arbejde med at fa ogsa de mindre maengder af emballageaf-
fald fra erhverv frasorteret til genanvendelse kan blive spildt, hvis det hele
igen ma sammenblandes. En sammenblanding kan forringe kvaliteten og
mindske den reelle genanvendelse af emballageaffald. Tilsvarende ma papir
og pap blandes. Dette kan forringe kvaliteten. Desuden bor fraktionen
“plast” 1 bilaget som minimum deles op 1 ”blod plast (folier)” og ’hard
plast”.
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Skal/kan affaldsfraktioner, der ikke er omfattet af bekendtgorelsen vare
med - fx havbundssediment og restprodukter fra kraftvarkerr?

Hvorfor ikke lengere slam fra private rensningsanleg - nu organisk affald
fra industri eller ...?

Bilag 5

Det er uklart, om de oplysninger, der skal afgives er data pd producentni-
veau. Umiddelbart ser det ud til, at det er data om "virksomheder der ind-
beretter" - altsa ofte indsamleren, men der star ikke tydeligt, at de samme
oplysninger (samt mangde og affaldstype) skal angives for affaldsproducen-

ten.

Bilag 8

Vedsr. bilag 8, sa er det bydende nedvendigt, at den sattes i forhold til antal
ansatte. Det er ikke rimeligt at en virksomhed fra listen, hvor der er ansatte
som producerer affald, skal vare fritaget.

Og sa bor overskriften vaere: " P-nr med folgende branchekoder er fritaget
for affaldsgebyr. Fritagelsen galder virksomheder med 0-1 ansatte

Undtagelser i parentes (2 steder) giver - iser for uoplyste - anledning til en
del udredningsarbejde. Definition pa hvilende selskaber onskes - og tids-
punkt for afgorelse heraf jf. kommentar til § 55.

Ombhandler fritagelse fra genbrugspladsgebyr, men §55, stk. 7 - hvor der
henvises til Bilag 8 - omhandler affaldsgebyrer generelt.

Gezlder de samme fritagelser for alle affaldsgebyrer fra virksomheder, eller
gxlder det kun for genbrugspladsgebyret?

Ensartethed er at foretrekke, men som overgang kan der ogsa vare fordele
1 at fortsxtte f.eks. opkravningsstrukturen for farligt affald. Kan kommu-
nen opkraeve affaldsgebyrer f.eks. gebyr for farligt affald fra andre end de
ved bilag 8 specificerede (altsa undtage ferre branchekoder end i bilag 8)?

Bilag 9
I bilag 9 bor overskriften vare " Branchekoder for hiandvarkere og anlegs-
gartnere med adgang til genbrugsplader, som skal betale hindvarkergebyr"

Det ser ud til, at branchekoder og tekst er en sammenblanding af hhv. de
gamle og de nye branchekoder, som tradte i kraft 1. januar 2008. Koderne
er nye, mens teksten primart er knyttet til de gamle koder.
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Folgende bor overvejes:

* 43.11.00 nedrivning er ikke med pa listen - er det hensigtsmaessigt

* 43.39.00 anden bygningsferdiggorelse er ikke med pa listen - er det hen-
sigtsmaessigt

* Den tidligere kode for anlegsgartnere blev konverteret til to koder:
81.30.00 og 81.10.00 - kun den forste er medtaget pa listen - er det korrekt
* Den tidligere kode for el-installation er konverteret til fire koder: 43.21.00,
43.22.00, 43.29.00 og 80.20.00 - kun de tre forste er medtaget pd listen - er
det korrekt

Desuden er listen ikke i overensstemmelse med den liste, der er opstillet 1
skabelonen for brugerundersogelser pa genbrugspladser, som er udsendt
sammen med affaldsbekendtgorelsen.

Brugerundersggelser
Vejledningen er et klart eksempel pa en detailregulering, der gir langt ud
over den politiske aftale.

Skabelonen bor udelukkende vare et redskab, som kommunerne kan valge
at bruge, hvis det er hensigtsmassigt. Detaljeringsniveauet 1 rapporten er for
hojt, og i praksis vil det give store problemer. Pa de storste pladser i kom-
munerne er der mellem 1.000 og 3.000 besogende om dagen. Hvis der skal
gennemfores en brugerundersogelse efter anvisningerne - skal der anvendes
omkring 12 mand i en uge blot pa den storste af pladserne. Ii spidsbelast-
ningstimerne skal der bruges ca. 25 mand, hvis der fortsat skal vere flow pa
pladsen. Det vil medfere store trafikale problemer, lange ventetider og en
raekke andre gener.

Umiddelbart er der jo en voldsom fokus pa fordelingen mellem hushold-
ninger og erhverv i den enkelte kommune. Hvis derimod en kommune fx
bruger et fxllesskabs genbrugspladser meget lidt, men kommunen betaler
meget fx pga. mange indbyggere, sa betaler bade husholdninger og erhverv i
den kommune til de andre kommuner i fzllesskabet. Problematikken er, sa
vidt vi kan se, ikke berort 1 bekendtgorelsen eller skabelonen for brugerun-
dersogelser.

Det er uafklaret hvordan kommuner, der har falles drift af genbrugsstatio-
ner skal fastlegge gebyrer mellem husholdninger og erhverv.
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Bilag 5
Dette er noget rod og der er flere fejl. Bor gennemtenkes og nyformuleres.
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